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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkyriou pre pripravné konanie JUDr. Evou Ki§Sovou na hlavnom pojednavani
dna X.X. 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany: D.. P. U., nar. XX.XX.XXXX v I. A., bytom Prievidza, M. XXX/XX
uznava sa za vinného, Ze:

dria 11.03.2020 o 15.07 hod. v Prievidzi, na Nedozerskej ceste 1192/15 v Obchodnom dome Kaufland,
vzal z predajnej plochy dva kusy syra zn. Galbani Parmig 200 g v celkovej hodnote 11,98 eur, ktoré
si schoval do nohavic a preSiel cez pokladniénu zénu bez jej zaplatenia, ¢im spdsobil spolo¢nosti
Kaufland Slovenska republika, v. o. s., Trnavska cesta 41/A, Bratislava, ICO: 35 790 164 celkovi $kodu
odcudzenim tovaru vo vySke 11,98 eur,

aj napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Prievidza v blokovom konani €. bloku
XXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX, pravoplatnym toho istého dra, uznany vinnym z priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a bola
mu ulozena sankcia - pokuta vo vyske 33 eur,

hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.
zn. XT/XX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine sp. zn. XXTo/
XXIXXXX zo diia XX XX.XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dfia XX.XX.XXXX pravoplatne odsudeny
za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zadkona k trestu odnatia slobody na 4 mesiace s
podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Zato sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 2, § 36 pism. k) Trestného zakona, 38 ods. 3 Tr. zak., k trestu odfatia slobody
6 (Sest) mesiacovnepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Na zaklade podanej obzaloby sid vydal vo veci trestny rozkaz sp. zn. 0T 15/2020 zo dfia 13.3.
XXXX, ktorym uznal obvineného vinného z precinu kradeze podla § 2012 ods. 1 pism. g), ods. 2
pism. b) Trestného zakona a ulozil mu nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia. Zaroven bol uznesenim sp.
zn. 0T XX/XXXX zodna 13.3. XXXX vzaty do vazby z dévodov vazby podla§ 71 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku, pricom uznesenim KS TN sp. zn. XXTo XX/XXXX zo dfia XX.X. 2020 bola
staznost obvineného zamietnuta. Obvineny podal voci trestnému rozkazu odpor, v ktorom namietal,
Ze nemal mozZnost preStudovat si spis a nebol prehraty kamerovy zaznam, nebol vypocuty svedok
K. A., ktorého navrhuje aj prokurator OP v Prievidzi. Vinu na skutku poprel, pretoze asi minatu pred
platbou v samoobsluznej pokladni syry vylozil do chladiaceho boxu, predpokladal, ze ho jeden z SBS-
karov bude sledovat na kamere.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného D.. P. U., vypocul
splnomocnenca poskodenejstrany K. Q., vypocul svedkov K. A., X.C., L.L., K. B., X. I., prehral
videozaznam z kamerového systému, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a zistil nasledovné:

Obzalovany na hlavnhom pojednavani tvrdil, ze predmetné syry neodcudzil, pred samoobsluznou
pokladriou ich vyloZil do chladiaceho pultu. V predmetny den pridiel do predajne priblizne o 14.50
hodine, kde vybral dva kusy syrov a dal si ich do papierovej krabice, ktord dal do koSika. V Casti
oddelenia zeleniny oproti vchodu do skladu ovocia a zeleniny tieto syry z krabice vybral a dal ich
do vrchu koSika, kde mal taSku a pefiazenku, preSiel do uliCky, kde je trvanlivé mlieko a tam ,naraficil*
vkladanie syrov do nohavic. PokraCoval v nakupe a v chladiacom boxe mrazenych vyrobkov vyloZil
syry do boxu, zobral jednu tortu a Siel k samotnym pokladniam, kde zaplatil tovar. Pri vychode ho
zastavili obaja SBS-kari, naich vyzvu iSiel ku kamerovej miestnosti, kde odmietol vstupit, odmietol
predlozit aj OP. Jeden z ¢lenov hliadky iSiel vypisovat papiere a on zostal s nakupnym koSikom pred
miestnostou s dalSim ¢lenom hliadky. Nasledne prisli policajti, vypytali si OP a jeden z nich iSiel za
SBS-karom, €o vypisoval papiere. Kedze syry mali ist na odpis alebo do ko$a, obZalovany sa ponukol,
Ze syry zaplati, lebo by to bola Skoda. Dal druhému SBS-karovi 20,- eur a ten iSiel zaplatit syry
jeho peniazmi. Nasledne namietal, Ze nesedia €asy k obmedzeniu jeho osobnej slobody a na podporu
svojho tvrdenia predloZil tri pokladni¢né bloky. Vo vSeobecnosti obZalovany uviedol, Ze jeden z &lenov
SBS ho bezdbévodne sleduje, rieSil aj drobnu kradeze v oktobri 2019, kedy zaplatil pokutu, vykrikoval
na neho, Ze ,je stary znamy, stale kradne“ a podobne. Fingovanim tejto kradeZe chcel ,dokazat tomuto
debilovi, ze ide zbytocne po fiom a aj toho 15.10. 2019 to na neho nafingoval. Na otazky OP
ako sa dostali syry do miestnosti SBS, obzalovany uviedol, Ze ich videl prvykrat az vtedy ked ich mal
Statny policajt v mali¢kej tasSke a rieSilo sa, €o s nimi bude. Kde sa syry nachadzali na predajni asi videli
z kamerového zaznamu. Nesuhlasil s vykonanim osobnej prehliadky ¢lenmi SBS, pretoze toto robit
nemézu. K motivu svojho konania obZalovany opakovane uvadzal predchadzajuce upodozrievania
straznej sluzby z kradeZe tovaru, neopravnene ho obvifiovali, preto citil krivdu a chcel ich prinutit,
aby sa dopustili dalSej chyby. Obzalovany v ramci svojej vypovede predlozil do spisu pokladni¢né
doklady - bloky 3x z predmetného dna a rukou pisany listok - nakupny zoznam, ktoré sa oboznamili
na pojednavani pri vysluchu obZalovaného. Z listku - vykup zalohovych obalov vyplyva odovzdanie
flfaSe v Kaufland Prievidza dna 11.3. 2020 v ¢ase o 14.50 hodine, z pokladniéného bloku &. 2178
zo dha 11.3. 2020 vyplyva zaplatenie tovaru v hodnote 9,52 eur v €ase o 15.19 hodine, z
pokladni¢ného bloku €. 2332 vyplyva Uhrada 2x syr Galbani Parmig 200 g v hodnote 11,98 eur,
ato v ¢ase 0 15.50 hodine. Zo Zltého listka vyplyva rukou pisany zoznam tovaru.

Svedok - zastupca poskodeného Kaunfland Slovenska republika v.o.s. Bratislava K. Q., sa k
skutkovym okolnostiam kradeze vyjadrit nevedel. Straznu sluzbu zabezpecuje externa firma, kamerovy
zaznam si tiez objednavaju u externej firmy pre potreby policie, nemaju opravnenie vyhotovovat koépie
a zaznamy. V objednavke na vyhotovenie zaznamu uvedie len termin, ¢as a datum, kedy sa skutok
stal a tato externa firma vyhotovi kamerovy zaznam, tento odovzdavaju na DVD spolu s heslom, vSetko v
zapecatenej obalke. K predmetnym syrom sa vyjadril tak, Ze pokial ich zakaznik vyberie z chladiaceho
regalu, poSkodi teplotny retazec a tovar sa musi uz odpisat ako poSkodeny.



Svedok K. A., ¢len SBS v Kaufland SR v.o.s. Bratislava, prevadzka Prievidza, uviedol, ze
obzalovaného spozoroval, ako berie uvedeny tovar, ktory si str€il za nohavice, pohyboval sa po predajnej
ploche, sledoval ho &i tovar vyloZi alebo ho da inde. PriSiel na samoobsluzné pokladne a tam tovar
nevyloZil, zaplatil par veci, ktoré mal v nakupnom koSiku. Na kamere ho sledoval cely &as, &i tento
tovar zaplati alebo nezaplati. Nasledne ho zadrzali, odmietol ist do zachytnej miestnosti, poZiadal
ho, aby tovar vyloZil, €o nechcel. Svedok uviedol, Ze vedel, Ze ho ma medzi nohami, zavolal policajnu
hliadku. Pred prichodom hliadky tovar vylozil z nohavic, najskdr nechcel, ale potom ho vylozil. Syry
vyloZil z nohavic na radiator pred zachytnou miestnostou pred prichodom hliadky a poloZil ich tam, toto
videl svedok aj na kamerovom zadzname. Policajna hliadka si prezrela kamerovy zaznam, néasledne
dal urobit' pokladni&ny doklad, &o policia aj skontrolovala. Svedok dalej popisal, ze vytvaral zalozky
z kamerového zaznamu pre potreby policie, a to &ast, kde obZalovany berie tovar a dava si ho do
nohavic, taktieZ priestor pred chladiacim boxom s nanukovymi tortami. Tvrdil, Ze vykonal zaloZky od
chladiacich boxov cez vloZenie do nohavic az po pokladni¢nu zénu. Svedok poprel, Ze by obZalovany
vyloZil syry do tohto boxu, inak by ho neobmedzili na osobnej slobode. Ked prisli $tatni policajti boli
syry uz vylozené na radiatori. Po vysvetleni obZalovanému, Ze syry su uz poskodené, tento zrejme
syry uhradil, avSak svedok si nebol isty. Policajtom prehraval s ur€itostou zaznam, kde si obZalovany
daval syry do nohavic a to, Ze na pokladni ich nezaplatil. Obzalovany sa po zadrZani spraval tak, ze
sa nechcel priznat' ku skutku, potom povedal, Ze ich zobral a nezaplatil na pokladni, boli tam pritomni
policajti, on, kolega, obzalovany ho prehovaralo, aby odvolal hliadku, Ze to zabudol vyloZit Po prehrati
kamerového zdznamu svedkovi tento uviedol, Ze zaznam bol vyhotoveny aj z €asti pokladni¢nej zony,
ktorou prechadzal obZalovany bez zaplatenia predmetného tovaru a opat potvrdil, Ze k vylozeniu syrov
na chodbe pred miestnostou SBS skuto€ne doslo, polozil ich na radiator. Musela sa stat technicka
chyba pri vytvarani zéloZiek, toto vSetko neuloZilo do systému, uz sa to stalo viackrat. Pamata si, Ze
vytvoril celkom 4 z&loZky, chyba zaloZka - zdznam z pokladne. Na opakovanu otazku sudkyne pre
pripravné konanie svedok potvrdil, Ze po tom, ako sledoval obzalovaného na predajni, tento syry nikde
nevyloZil spod nohavic, az nasledne pred jeho o€ami na chodbe, inak by nemal dévod obmedzovat
Cloveka, pokial nema na to dékaz. Je vylu€ené, aby on alebo kolega iSiel na predajnu plochu a
preniesol syry z predajnej plochy do zachytnej miestnosti, toto nemézu robit.

Svedok X. C., ¢len policajnej hliadky, potvrdil, Ze po prichode k miestnosti SBS boli informovani,
Ze doslo k odcudzeniu syra. Bol tam aj obZalovany a kolega L. sa pytal p. U. ¢o sa stalo a ten mu
potvrdil, Ze zobral syry. L. mu povedal, Ze je to potvrdené, obZalovany stal na chodbe, chodil raz
do miestnosti, raz von. Svedok pripustil, Ze si prezeral aj kamerové zaznamy, videl, ako si daval
obzalovany tovar do nohavic, ako prechadza po predajnej ploche, Ze to nepriznal pri pokladni, a Ze
odchadza bez zaplatenia. S ur€itostou po ich prichode tam uz syry boli, kde boli konkrétne polozené
si nepamata. Jeden z &lenov SBS bol zaplatit' syry na pokladni, lebo obvineny sa vyjadril, aby sa
nevyhadzovali, Ze on ich zaplati. Svedok vylucil, Ze by niektory z SBS bol zobrat syry na predajnu
plochu a takto by sa dostali na miesto, kde objasfiovali vec. ObZalovany nemal Ziadne pochybnosti
ohladom kradeze, nevyjadroval sa, Ze sa nedopustil kradeze, skor mal vyhrady k predchadzajucej
kradezi.  Svedok dalej vysvetlil, Ze ked sa a vec vybavuje blokovou pokutou, vtedy v uradnom
zazname musi byt riadne uvedené, Ze sa pachatel priznal, av3ak v predmetnej situacii sa do
uradného zdznamu samotné priznanie neudava. Na osobnej slobode predsa obmedzuju aj osoby, ktoré
sa ku skutku nepriznavaju. Nasledne lustrovali v evidencii priestupkov a bolo zistené, Ze obZalovany
sa uz predtym dopustil priestupku, preto bol obmedzeny na osobnej slobode.

Svedok L. L., &len policajnej hliadky, potvrdil, Ze po ich prichode do predajne ich ¢akali ¢lenovia SBS
na chodbe pred ich miestnostou, stal tam aj obvineny s koSikom. Pytal sa p. U., ¢o sa stalo, preco si
ten syr nekupil, kedZe méa peniaze a mal tam aj iny zaplateny tovar a k omu je to dobré. Obvineny
povedal, Ze nevie, preco tak skratovo reagoval, pre€o si to uschoval, Ze on si to uhradi a zoberie, Ze syr
je neposkodeny, zabaleny. Syry boli v miestnosti na stole a cely ¢as tam bol pritomny aj druhy &len
SBS (l.), ak tam nebol bolo to len vtedy, ked iSiel vytladit pokladnicny blok, lebo obvineny povedal, Ze
sitie syry zaplati. Kolega C. pozeral zatial kameru a on eSte telefonicky lustroval obvineného, €i sa
v minulosti dopustil kradeZe a podobne. Kolegovi C. oznamil, Ze sa mu obvineny priznal ku kradeze,
skér by ho nebol ani lustroval, keby sa nebavil najskér s obvinenym. Svedok zhrnul, Ze nemal Ziadne
pochybnosti o tom, Ze syry obvineny neukradol, resp., Ze by sa nepriznal, nakoniec sa vyjadril, Ze syry
uhradi a aj siich zobral. Obvineny bol rozruSeny, nahnevany.

Svedok K. B., zamestnanec spolo¢nosti AMG s.r.0. Bratislava, ako technik vykonava servisné prace na
kamerovom systéme spolo¢nosti Kaufland. V pripade potreby policie stahuje kamerové zaznamy,
ktoré pripravuje pracovnik SBS a spravi zaloZku v potrebnom Case, ked je tato zalozka spravena tak ju



stahuje. Z to, €o je na zazname zodpoveda pracovnik SBS. Svedok bol prizvany dodatocne z dévodu,
Ze zaznam sa nedal prehrat. DVD obsahovalo prehravac, ktory generuje dany zdznam, DVD teda
obsahovalo dva subory, priom bolo potrebné pouzit novsiu verziu prehravada, jediné &o urobil bolo,
Ze na pévodné DVD nahral indtalagny subor nového prehravaca, odskusal to, iSlo to a nechal DVED
v Kauflande. Nahrava sa tolko zaloZiek, kolko je ich urobenych, ak sa nechce nahrat v8etko, tak sa
nenahra, aj keby bol poSkodeny subor bol by tam.

Svedok X. I., informator - SBS-kar Kaufland Prievidza, potvrdil, Ze v predmetny defi bol s p. A.
v miestnosti, ktory sedel za kamerovym systémom, pozoroval p. U., pri mlie€nych vyrobkoch zobral
dva syry, bolo vidiet ako si tovar schoval do nohavic. A. sledoval, ako iSiel k pokladniam, ¢i ten tovar
vylozi, nestalo sa tak, on Siel dopredu pri hlavny vchod zadrZzat’ ho, pretoZze mu telefonoval A., a vyzval
ho, by iSiel do miestnosti SBS, A. pribehol hned za nim a obaja ho zobrali dovnutra. Rozpraval sa s
nim A., ktory zavolal aj policiu.  On bol potom v miestnosti, odtial neodiSiel, potom prisla policia, riesili
to a zobrali ho. Svedok potvrdil, Ze videl na kamere mlie€nych vyrobkov ako si obZalovany postaveny
oproti kamere zobral syry, obzeral sa a dal si tovar do nohavic. V tzv.zachytnom papiere on ako
informator nemusi byt uvedeny. Ked prisli s obZalovanym do ich miestnosti, potom syry nevidel, lebo
A. mu povedal, Ze on to vyloZil na radiator vzadu ako sa ide do ich miestnosti, svedok to vSak nevidel,
nepozeral sa nato. V miestnosti ich nevyloZil, ale vonku a tam ich na$la aj policia. Svedok A. nevyzyval
obzalovaného na zaplatenie tovaru. A. iSiel len k pokladni vystavit doklad k cene syrov. Za syry
obzalovany nezaplatil nedaval mu peniaze, Ze siich kupi. Svedok dalej potvrdil, Ze od momentu ako
doviedli obzalovaného do miestnosti, A. ani on neodiSiel na predajnu plochu.

Sud vykonal dokazovanie prehratim kamerového obrazového zaznamu z predajnej plochy Kaufland
Slovenska republika v.0.s., prevadzka Prievidza Necpaly z 11.3. 2020 v ¢ase od 14.56 hodine do
15.29 hodine. V €asovom momente o 15.09. hodine (priblizne 40-ta sekunda) je na zazname vidno,
Ze obzalovany si vklada tovar - dva kusy syrov do prednej €asti nohavic. Nasledne sa pohybuje po
predajnej ploche v ulicke, priblizne o 15.10 hodine odchadza z dohfadu kamier a nasledne zaznamy
zachytavaju obZalovaného az o 15.21 hodine (priblizne v 57-tej) sekunde na chodbe v doprovode
dvoch &lenov SBS (svedok A. al.), ¢lenovia SBS stoja pri fiom, striedavo odchadzaju aj do
miestnosti, je badatelna ustna komunikacia medzi obZalovanym a svedkom A.. Zaznam kon¢i este
pred prichodom policie 0 15.29 hodine.

Z oznamenia o udalosti z filidlky Prievidza - Necpaly vyplyva spisanie odcudzenia tovaru Galbani
Parmic 200 g 2x, pri€om odcudzenie mal vykonat D.. P.U., svedok K. A., popis skutku bol uvedeny
nasledovne: na kamerovom zazname v ¢ase 0 15.07 hodine bol spozorovany muz ako zobral tovar na
predajnej ploche a nasledne ho vlozil do nohavic, prediel bez zaplatenia. Zaznam bol podpisany p. C..
Z vyhotoveného pokladni¢ného dokladu - neplatného dokladu zo diia 11.3. 2020 vyplyva, Ze cena
tovaru Galbani Parmig 200 g 2 kusy predstavuje sumu 11,98 eur.

Blokom na pokutu & 13021980 zo dha 15.10. XXXX bola obZalovanému za drobnu kradez uloZena
OO PZ Prievidza blokova pokuta 33,- eur, priCom skutok bol spachani 15.10. 2019 o 20.25 hodine
v Prievidzi, ul. NedoZerska. Z uradného zaznamu Kk tejto kradeZe vyplyva, Ze v uvedeny defi doslo
k zadrzaniu obZzalovaného, pretoze vzal jeden kus ov€ej bryndze v hodnote 3,99 eur, vlozZil ho do
nohavic a nasledne preSiel bez zaplatenia. Menovany konal umyselne s Umyslom odcudzit' tovar,
svoje konanie futuje, tovar bol vrateny na predajnu plochu.

Z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obZalovany ma zaznam Styroch priestupkov,
priestupok zo dfia 15.10. XXXX - vid' blok na pokutu za drobnu kradez, dalej priestupok zo dha 17.2.
2019 - poruSenie dopravného znacenia, priestupok zo diia 1.9. 2018 - porusenie povinnosti plne sa
venovat vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke, pokuta v blokovom konani 10,- eur,
priestupok zo dfia 4.2. 2015 - odcudzenie 4 ks kavy, v rozkaznom konani uloZena pokuta 40,- eur.
Z rozsudku OS Prievidza sp. zn. 2T XX/XXXX zo diia XX.X. XXXX vyplyva, Zze obZalovany bol
uznany vinnym z pre€inu kradeZe podfa§ 2012 ods. 2 pism.f) Trestného zdkona za skutok kradezZe
zodna 2.3.2016 (kradez dvoch kusov olomouckych syreckov v Tesco Stores SR Bratislava) a bol
mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani Styroch mesiacov so skudobnou dobou 18 mesiacov.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 22.10. 2019 v spojitosti s uznesenim KS Trenéin sp.zn. 23To
XXIXXXX zo dila XX.XX. 2019, ktorym bolo odvolanie obZalovaného zamietnuté ako nedévodné.
Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany ma celkom 6 zaznamov v registri trestov, vietky
skutky sa tykaju majetkovej trestnej €innosti, prvych pat odsudeni ma zahladenych, posledny zéznam



sa tyka rozsudku OS Prievidza sp. zn. 2T XX/XXXX zo dia XX.X. 2019, pricom skudobna doba
ma obvinenému plynut do 23.4.2021.

OP v Prievidzi v zaverecCnej re€i poukazal na to, Ze obZalovany na hlavnhom pojednavani uviedol,
Ze mal dlhé roky problémy s SBS-karom a chcel narafiit odcudzenie predmetnych syrov a zistit,
¢i mu na kradez pridu, resp. ako mu dokazu odcudzenie tovaru. Vysvetlil, Ze syry vzal a tieto na
predajnej ploche ponechal, bol to &len SBS, ktory mal syry z predajnej plochy priniest. Toto tvrdenie
obzalovaného je nutné povazovat za nepravdivé a uCelové v snahe vyhnut sa nepodmienecnému
trestu, ktory obZalovanému hrozi. Svedok A. aj svedok |. a aj svedok C. videli na kamerovom zazname
odcudzenie predmetného tovaru. Podstatné je, Ze sa priznal svedkovi L., ktorému uviedol, Ze nevie
preco tak konal skratovo. Svedok A. uviedol, Ze obZalovany syry vyloZil na radiator a potvrdil to aj
svedok I.. Je preto preukazané, Zze predmetného skutku sa dopustil. Obzalovany bol celkom 6x sudne
trestany, z toho ma 5x zahladené odsudenie, bol 4x postihnuty v priestupkovom konani a trestnej
¢innosti sa mal dopustit v skuSobnej dobe, preto navrhuje obZalovanému ulozit podla § 212 ods.
2,§ 36 pism. k), § 38 ods. 3 Trestného zakona nepodmieneény trest odhatia slobody pri spodnej
hranici trestnej sadzby pri zaradeni do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

Obhajca obzZalovaného v zavereénej re€i uviedol, Ze eSte pred prehratim kamerového zaznamu
obzalovany podrobne popisal, €o sa v predmetny def stalo. Rozchadzaju sa vypovede svedka A.
v tom, Ze syry mali byt vyloZené na radiatori na chodbe po cely Eas aZz do prichodu policie, obaja
policajti toto tvrdenie vyvratili a potvrdili, Ze sa mali nachadzat v miestnosti, kde si kamerové zaznamy.
Obzalovany sa priznal svedkovi L. len ku konkrétnej skutonosti, a to, Ze schoval syry. ObZalovany
spachal trestny €in naposledy v roku 2016, a preto si myslel, Ze mu uz uplynula ta doba, a preto
chcel narafi¢it ukradnutie syrov. Dalej zdéraznil, Ze v pripravnom konani svedok A. v podstate ani
nevypovedal, pretoze mu boli dané listiny len na podpis a podpisal pripravenu vypoved. V tom Case
uz Ziadal obzZalovany o kamerovy zdznam a nemohol vediet, Ze nejaka €ast bude chybat. Svedok A.
zavadzal aj ohladom vyhotovenia konkrétnych zéloZiek.

Podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a
bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty potresta sa odnatim slobody
az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. b) Trestného z&kona odfatim slobody na 8est mesiacov az tri roky
sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1, hoci bol za takyto ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni kazdého jednotlivého dékazu jednotlivo ako i suhrnne
dospel k zaveru, Ze obZalovany sa predmetného skutku kradeze dopustil. Z vysluchu obZalovaného,
ktory v pripravnom konani odmietol vypovedat, ako ajz vysluchu svedkov A. al. jednoznacne vyplyva,
Ze obzalovany dfia 11.3. 2020 priSiel do obchodného domu Kaufland v Prievidzi, ul. NedoZerska cesta
€. 1192/15 priblizne o0 14.50 hodine. Obzalovany najskor tvrdil, Ze nakupoval potrebny tovar, potom
sa premiestnil k chladiacim skriniam mlie¢nych vyrobkov, kde zobral dva syry a vloZil siich do krabice,
ktoru mal v koSiku. Nasledne sa premiestnil do oddelenia zeleniny oproti skladu ovocia a zeleniny,
kde zobral syry a vloZil ich do vrchu koSika na tasku. Odtial iSiel do ulicky s trvanlivym mliekom, kde
.narafi€il vkladanie syrov do nohavic“a potom iSiel nakupovat iny tovar a a v chladiacich boxoch s
mrazenymi vyrobkami vyloZil syry spod handrovej ta8ky do boxu a zobral nanukovu tortu a iSiel k
pokladniam. Na otazku OP obZalovany vyslovne potvrdil, Ze vkladanie syrov do nohavic len narafigil,
tieto nevlozil do nohavic, boli na vrchu koSika zakryté taskou. V tejto suvislosti sud konStatuje, Ze
vypoved obZalovaného nie je pravdiva. Z kamerového zaznamu, a to konkrétne v Easovom momente
0 15.09 hodine (priblizne 40-ta sekunda) je jasne viditefné, Ze obZalovany si oba syry zabalené
v igelitovom vrecusku vklada do nohavic z prednej strany, nasledne sa pohybuje po uli¢ke a vracia
sa ku kodiku.  Je pravdou, Ze nasledne neboli predloZzené kamerové zdznamy z dalSieho pohybu
obzalovaného po predajni az po pokladniénu zénu a tieto sa nepodarilo zadovazit' ani v konani pred
sudom. Ci a kolko bolo vytvorenych zaloZiek z kamerového zdznamu z predmetného dfia a éasu sa
nezistilo, faktom v3ak je, Ze ako d6kaz bol predloZzeny len zaznam z pohybu obZalovaného po predajne;j
ploche priblizne do 15.10 hodine a nasledne az pred miestnostou SBS. AvS3ak, svedok A. vo svojej
vypovedi jednoznacéne potvrdil, Ze sledoval na kamere obZalovaného po cely ¢as, teda od momentu
ako vloZil syry do nohavic az do zaplatenia v pokladniach a ked zistil, Ze syry nezaplatil, v spolupraci
so svedkom |. i8li zadrzat obZalovaného. Svedok A. potvrdil, Ze vytvoril zo zaznamu aj tu zélozZku,
ktora satykala jeho prechodu cez pokladriu a toto mal prehravat’ aj prislusnikovi policie. Svedok C.
si spomenul len na tu &ast kamerového zédznamu, z ktorej vyplyvalo vloZenie syrov do nohavic. Podla
nazoru sudu aj bez existencie kamerového zaznamu z dalSieho pohybu obZalovaného po predajne;j
ploche az k pokladni je mozné spolahlivo uzavriet, Ze obzalovany syry z nohavic nevylozil a tieto



preniesol cez pokladriu bez zaplatenia. Tento zaver vyplyva z jasného faktu, a to, Ze syry sa nachadzali
po zadrzani obZalovaného svedkami A. al. v priestoroch na chodbe pred miestnostou, alebo v tejto
miestnosti a tieto syry mohol takto priniest a nasledne vyloZit' len obzalovany. Je vyluéené, Zze by
jeden zo svedkov A. alebo I. po zadrZani obZalovaného sa vratil na predajnu plochu, naSiel syry
v chladiacom boxe pre nanukové torty a tieto preniesol do miestnosti pre SBS. Ani z kamerového
zdznamu z tohto priestoru do 15.29 hodine nevyplyva, Ze by sa niektori z ¢lenov SBS bol vzdialil
na predajnu plochu, toto vylugili obaja svedkovia, pretoZe toto robit nesmu. Ciboli syry poloZené na
radiatori, resp. na stole v miestnosti po prichode policajnej hliadky (vtomto smere su urité nepresnosti
vo vypovedi svedka A. a svedka L., ktory nevedel presne urcit, kde sa syry boli polozené), nezaklada
taku pochybnost, ktora by vyvratila skutonost, Ze syry museli byt prenesené do tohto priestoru len
obZalovanym. Svedok A. (a nepriamo aj svedok |.) jednoznaéne potvrdil, Ze obZalovany syry vyloZil
na radiator a v urcitej chvili nabadal svedka, aby nevolal policajtov, Ze sito zaplati. V spojitosti
s vypovedou L., ktory potvrdil, Ze obzalovany sa ku kradezi v podstate priznal, uviedol, Ze nevie
preco konal tak skratovo, bol rozruSeny, vSetky skutoCnosti vo vzajomnej suvislosti dovoluju urobit
nepochybny zaver, Ze obZalovany syry odcudzil (vid i neplatny pokladniény doklad z 11.3. 2020 ¢&.
bloku 545, oznamenie o udalosti z 11.3. 2020). Tento z&ver podporuje aj fakt, Ze obZalovany sam
navrhol, Ze si za syry zaplati, pretoZze by to bola Skoda a dal peniaze na ich zaplatenie a skutoéne
k ich zaplateniu v pokladni aj doslo, ¢o vyplyva z predloZzeného pokladniéného dokladu a k tomuto
zaplateniu musel pristupit jeden z &lenov SBS po prichode policajnej hliadky. Sud poukazuje na to, Ze
obzalovany aj na hlavhom pojednavani opakovane zvyrazihoval, niekedy az vulgarnym spésobom, Ze
ma problém s SBS-karom, zrejme svedkom I., o ktorom sa vyjadroval nevhodne aj na pojednavani, a
chcel svojim konanim docielit prichytit SBS-kérov pri nejakej chybe, z ich predchadzajucej innosti a
ich upodozrievani ma zlé skusenosti. Je potom logicky aj zaver OP v Prievidzi, ze pripadnou kradezou
skuSal ostrazitost straznej sluzby, i mu na kradeZz pridu. Vykonané dbkazy, a to &ast kamerového
zaznamu, vypoved svedka A. maju povahu priamych dékazov a v spojitosti s ostatnymi nepriamymi
dbkazmi vytvaraju uceleny logicky zaver, Ze obZalovany sa precinu kradeze dopustil.

Pokial ide o snahu obhajoby spochybnit uradny zaznam spisovany &lenmi policajnej hliadky, sud
konstatuje, Ze obsah Uradného zaznamu nemd& vzhladom na ostatné vykonané ddkazy Ziadnu
pravnu silu, aj podfa nazoru sudu uradny zaznam nemusi obsahovat’ vyjadrenie osoby ku skutku, z
ktorého je podozriva. Spochybnenie vypovede svedka A. v pripravhom konani, ktory uviedol, ze v
podstate vypovedat nebol, len podpisal vopred pripravené listiny, teda aj zapisnicu je sice namieste,
av8ak svedok bol vypocéuty na hlavnom pojednavani, pricom sud aj pri hodnoteni dékazov vychadza
predovSetkym z takto vykonaného dbékazu. V konani pred sidom bolo predovSetkym svedkom B.
objasnené, Ze na vytvorenie kamerového zaznamu boli dané len tie zalozky, ktoré sa nachadzaju
na DVD, svedok A. sice tvrdil, Ze vyhotovil aj daliu zaloZku z pokladni¢nej zony, ktora sa vSak na
DVD nenachéadzala, zrejme v dbsledku technického zlyhania. Ako sud vysvetlil vysSie aj bez tohto
dbdkazu je skutkovy stav spolahlivo zisteny tak, Ze dovoluje urobit’ zaver tak ako sud konstatuje vySSie.
Z tohto dévodu sud ani dalSie navrhy na dokazovanie nepripustil. Kamerovy zaznam ako dbékaz
bol vykonany na hlavnom pojednavani, tento bol prehraty dvakrat, pretoZze obZalovany a aj obhajca
mali mozZnost vyjadrit sa k tomuto dékazu, a to opakovane. Sud preto nepripustil dalSie odro¢enie
pojednavania za u¢elom opatovného oboznamenia sa s tymto dokazom.

Sud v tejto suvislosti edte poukazuje, Ze obZalovany sa rovnako spraval aj v jeho predchadzajucej
trestnej veci 2T XX/XXXX, kde taktiez sa najskér v pripravnom konani priznal, nasledne menil
svoju vypoved a spachanie skutku poprel. TaktieZ v tejto veci si mal vkladat' tovar do vrecka nohavic,
ktory nasledne nezaplatil. MozZno preto konstatovat, Ze obvineny ma sklony k takymto reakciam.

V ramci vofného hodnotenia v8etkych dékazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku, a napr. NS SR 5Tdo
31/2017) sud starostlivo zvazil vietky dokazy a dospel k logickému zaveru, Ze konanie obZalovaného
je nutné kvalifikovat tak, ze po stranke subjektivnej, tak i po stranke objektivnej ide o precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, pretoZze obzalovany si prisvojil
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty a hoci bol za takyto &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. Tato
skuto€nost' je preukazana rozsudkom OS Prievidza sp.zn. 2T XX/XXXX zo diia XX.X.XXXX, ktory
nadobudol pravoplatnost 22.10.2010 v spojitosti s uznesenim KS Trené&in sp. zn. 23To XX/XXXX zo
dria XX.XX. 2019 a blokom na pokutu nezaplatent na mieste zodna 15.10.2019, pricom iSlo o drobnu
kradeZ podla § 50 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. v plathom zneni. ObZalovany pritom svojim
konanim porusil zaujem spolo€nosti na ochrane majetku pravnickych oséb, pri€om motivom konania

obzalovaného bola jeho snaha ,nachytat ¢lenov SBS sluzby, aby urobili chybu a v neposlednom rade



jeho konanie je aj motivované jeho subjektivnou nespokojnostou z predchadzajucich objasfovani
kradeze, ktorych sa mal dopustit, a ku ktorym ma eSte aj dnes vyhrady.

Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu pritaZzujucu okolnost, ako pofah&ujucu okolnost zobral do Uvahy
skuto€nost, Ze nahradil Skodu bezprostredne po skutku, sam Ziadal zaplatenie syrov po tom, o tieto
boli poSkodené v désledku prerusenia teplotného retazca (§ 36 pism. k) Trestného zakona).
Obzalovany je v ddochodkovom veku, blizSie udaje o jeho osobe nie s zname, ku svojej osobe uviedol,
Ze ma tri deti, ¢aka narodenie vnucata. Doposial bol 6x sudne trestany za majetkovu trestnu &innost,
v piatich pripadoch sa hfadi na neho akoby nebol odsudeny, vo veci 2T XX/XXXX zo dfa XX.X.
2019 mu bol uloZzeny podmienec&ny trest odhatia slobody v trvani 4 mesiacov s ulozenim skuSobnej
doby v trvani 18 mesiacov, priCom tato skisobna doba obvinenému stale plynie az do 23.4.2021.
Obvineny bol viackrat priestupkovo postihnuty, z toho najmenej 2x za drobné kradeze.

Beruc do uvahy ucel trestu a vSetky skuto&nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhladom
na osobu obZalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota, okolnosti pripadu sud v stlade s § 34 ods.
1,4 Trestného zakona uloZil obZalovanému podla § 212 ods. 2 Trestného zadkona za pouZitia §
38 ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 6
mesiacov nepodmienecne. | pri zohlfadneni polah&ujucej okolnosti je podla nazoru sudu nevyhnutné
uloZenie nepodmiene&ného trestu, kedZe sa mal obZalovany dopustit’ tohto skutku v skiSobnej dobe
posledného odsudenia za rovnaky majetkovy trestny &in. Evidentne uloZzenie podmienecného trestu
odniatia slobody neviedlo u obZalovaného k Ziaducej naprave, obzalovany sa nadalej citi byt ukrivdeny
postupom ¢lenov SBS vodi jeho osobe, preto treba pristipit k prisnejSej forme trestu, aby si
obvineny dostatocne uvedomil nespravnost a nasledky svojho konania. Len takto ulozeny trest povedie
k naprave obZalovaného a k snahe vyhnut sa v buducnosti obdobnému konaniu.

V sulade s § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud zaradil obzalovaného pre vykon ulozeného
trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe obZalovany nebol v dobe
poslednych 10 rokov vo vykone trestu odiatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho vyhlasenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



