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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35
807 598, proti Zalovanej: S. E., narodena XX.X.XXXX, so sidlom X. XXX/XX, P., zastupena advokatom:
Mgr. Peter Mesaro$, so sidlom Bottova 34, Nitra, o zaplatenie 45,68 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.
Il. Zalovanej sa proti Zalobcovi priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

1. Zalobcovi sa vracia sudny poplatok 19,80 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. do 30 dni od
dorucenia odpisu tohto pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou poZadoval, aby sid rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit mu 45,68 eur s
prislusenstvom, na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere €. 402101599 zo dfia 4.12.2013, na zaklade
ktorej Zalovanej poskytol iver 300 eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit a zaplatit z neho odplatu 146,55
eur a urok 117,45 eur t.j. zaplatit celkovu Ciastku 546 eur, z ktorej mu vratila iba 300 eur.

Zalovana po dorudeni zaloby navrhla konanie prerusit az do pravoplatného skon&enia konania, ktoré
sa na Okresnom sude Nitra vedie pod sp. zn. 19C/110/2015, pretoze sa v fiom rieSi otazka platnosti
uvedenej zmluvy o Uvere, ktora mdze mat vyznam, pre rozhodnutie sudu v tomto konani.

Sud konanie preruSil az do pravoplatného skoncenia konania, ktoré sa na Okresnom sude Nitra viedlo
pod sp. zn. 19C/110/2015.

Po pravoplatnom skonceni konania sp. zn. 19C/110/2015, v ktorom bolo uréené, Ze zmluva o Uvere je
neplatna, vyzval sud Zalobcu podla § 138 CSP na spatvzatie Zaloby, pretoZze zmluva o Uvere je neplatna,
Zalovana mu vratila 300 eur, ktoré jej boli poskytnuté a tak je po predbeZznom pravnom posudeni zrejmé,
Ze Zaloba je zjavne bezdbvodna.

Zalobca vzal nasledne Zalobu bez odévodnenia celkom spét'.

Podla § 144 CSP, Zzalobca mdZze vziat Zalobu spéat.

Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

PretoZe Zalobca vzal Zalobu celkom spéat’ podla § 144 CSP, sud konanie zastavil podla § 145 ods. 1 CSP.



Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

PretoZe tymto rozhodnutim sa konanie konéi, sud podla § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku na
nahradu trov konania. Zalobca vzal Zalobu nesporne celkom spéat nie pre spravanie sa Zalovanej, pretoze
mu nesplnila to, &o Zalobou pozadoval. Zalobca preto zavinil zastavenie konanie a Zalovana ma proti
nemu podla § 256 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania. Zalobca vzal Zalobu celkom spat po
vyzve sudu, ktory predbezne pravne posudil, Ze je zjavne bezdbvodna a to z dévodu, Ze zmluva je
neplatna, o ¢om Zalobca musel vediet uz v €ase zac€atia konania, pretoze iSlo o absolutnu neplatnost,
pricom Zalovana mu uz pred za€atim konania vratila to, ¢o na zaklade tejto zmluvy od neho prijala a
uz v Case zacatia tohto konania sa na zaklade jej Zaloby viedlo konanie o urenie neplatnosti zmluvy.
Sud preto nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, pre ktoré by Zalovanej
tento narok nemal priznat a ani ich nikto netvrdil. Sud preto priznal Zalovanej proti Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy3ke trov rozhodne vyssi sudny uradnik podfa § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalobca zo Zaloby zaplatil sudny poplatok 26,50 eur a pretoze vzal Zalobu celkom spat pred prvym
pojednavanim vo veci samej, vratil mu sud podla § 11 ods. 3, 4, 6 a 11 zakona ¢&.71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov sudny poplatok 19,80 eur (26,50-6,70=19,80)
prostrednictvom prevadzkovatefa systému do 30 dni od doru€enia odpisu tohto pravoplatného
uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku 1. a Il. tohto uznesenia je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Proti vyroku lll. tohto uznesenia nie je mozné podat’ odvolanie



