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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Tomasovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX C. D. XX, o zaplatenie sumy 782,63 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 782,63 eur a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobcovi vogi Zzalovanému prizn ava nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou diia XX.XX.XXXX na tunajSom side domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit mu sumu 4 268,58 eur s urokom z omes$kania vo
vySke 5 % roCne zo sumy 3 485,95 eur od 24.08.2021 do zaplatenia a uloZil mu povinnost nahradit
trovy konania.

Podanie zaloby odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej podla § 524 a
nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zdkonnika zo diia XX. XX.XXXX medzi postupcom OTP Banka
Slovensko, a.s. a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi Zzalovanému. Zalovany
bol v ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omesSkani so
splnenim €o i len €asti svojho periazného zavazku vodi postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych
dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dria XX.XX.XXXX Zmluvu &. XX/XXXX/XXXXXXXXX, ktorej
sucastou boli VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie finanénych prostriedkov formou spotrebitelského uveru vo vyske 3 500,- eur. Na zaklade
Zmluvy postupca poskytol Zalovanému Uver za nasledujicich podmienok: vySka uveru: 3 500-, eur,
poskytnutie tveru: od 07.01.2020, najneskodr do 12.01.2020, vyska urokovej sadzby: 12,00 % p. a., roéné
percentualna miera nakladov:15,37 %, celkové naklady spotrebitela: 5 208,91 eur, priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov: 11,23 %, vy3ka splatky a splatnost: 71,38 eur mesacne, vzdy k 07.
dfiu v kalendarnom mesiaci, celkovy pocet splatok: 72, vySka prvej splatky: 71,38 eur, splatnost prvej
splatky: 07.02.2020, vySka poslednej splatky: 70,93 eur, splatnost poslednej splatky (koneéna splatnost
tveru): 07.01.2026. Podmienky &erpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli upravené v Zmluve
a vo VOP. Zastava nazor, ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifa vSetky podstatné nalezZitosti zmluvy
o uvere podfa ustanovenia § 497 az 507 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. zakona €. 129/2010



Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

V dalSom uviedol, Ze Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca v sulade
s ust. § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15
dni na mozZnost uplatnenia prava na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti uveru, neplnil v stanovenych
terminoch splatky, €im porusil svoju povinnost podla Zmluvy. S ohladom na skuto¢nost, Ze Zzalovany sa
dostala d omeskania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pri€om bol su¢asne upozorneny
v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru, postupca v sulade s prislusnymi ustanoveniami Zmluvy a ust. § 53 ods. 9 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik k XX XX.XXXX vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, pricom vyzval Zalovaného na
Uhradu dIZnej sumy.

Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 4 268,58
eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 3 485,95 eur, z riadneho uroku vo vySke 710,92 eur, z Uroku z
omeskania vo vySke 22,76 eur a z poplatkov vo vySke 48,95 eur.

Ohladom uplatnenych zmluvnych urokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch s ochranou
slabsej strany poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo diia XX XX XXXX
sp. zn. XXXX/XXX/XXXX ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie zo diia XX. XX.XXXX v
spojenych veciach E./XX a E., ktory je obsiahnuty v pravnej vete rozhodnutia: ,v suvislosti s pravnou
otazkou, Ci veritel ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dovolaci sud dava do pozornosti
odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach
E./XX a E./XX, v ktorom sa uvadza, Ze ciefom urokov z omeskania je sankcionovat nesplnenie svojej
povinnosti diZznikom splatit' uver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit’ diZnika od omeskania pri
plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit veritelovi S8kodu, ktora mu vznikla z dévodu omeskania
s plnenim pefazného zavazku, zatial €o beZzné uroky (Uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu
odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak
vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skuto€ného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti
kumulacie beznych urokov a urokov z omeskania."

V dalSom uviedol, Ze si v tomto konani uplatfiuje Urok z omeskania podfa ustanovenia § 517 ods. 2
zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika po¢nuc diiom XX.XX.XXXX, t.j. dfiom nasledujiucim po
dni ucinnosti postupenia pohladavky.

Zalovany sa vo veci nevyjadril.

2. TunajSi sud rozsudkom ¢&.k. 7Csp/34/2020-83 zo diha 22.02.2023 ulozil povinnost Zalovanému zaplatit
Zalobcovi sumu 3 485,95 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3 485,95 eur od
24.08.2021 do zaplatenia, a to véetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobu vo zvy$nej &asti
zamietol. Zalobcovi vogi Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 64 % s tym, Ze o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud mal jednoznaéne preukazané, Ze v danom pripade ide o uzatvorent zmluvu o Uvere, ktora je
zmluvou spotrebitelskou, kde pravny predchodca Zalobcu ma postavenie dodavatela a zalovany ma
postavenie spotrebitela. Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 3.500 eur, ktory bol povinny splacat
v mesadénych splatkach po 71,38 eur pri poéte splatok 72. Zalovany uhradil Gver len v rozsahu 14,05
eura. Sud skumal nalezitosti uzatvorenej zmluvy o Uvere podla zakona €. 129/2010 Z.z. a dospel k
zaveru, Ze dana uverova zmluva obsahuje vSetky obligatorne nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zdkona ¢&.
129/2010 Z.z. Nasledne sud pri hodnoteni tejto zmluvy skimal, &i pdvodne veritel pred poskytnutim
Uveru Zalovanému skumal jeho bonitu s odbornou starostlivostou pofa § 7 zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Bonitu spotrebitefa sud skumal ex offo. Povinnost skimat' bonitu spotrebitela je vyvazena
cielom ochrany spotrebitefa. Vzdy je déraz kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela,
na posudenie toho, €i spotrebitefovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesacne taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie uveru.

Sud dospel k zaveru, Zze poskytnuty spotrebitelsky Uver je potrebné podfa zakona o spotrebitelskych
Uveroch povazovat za bezuroény a bez poplatkov. V konani Zalobca Ziadnymi dékazmi nepreukazal,



¢i vébec pdvodny veritel a v akom rozsahu skumal majetkové, osobné a socialne pomery Zalovaného
pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere, teda nepreukazal postup veritela podla § 7 zakona
o spotrebitelskych Uveroch. Zo strany veritela doslo k hrubému poruseniu zakonnej povinnosti skiumat’
bonitu Ziadatela o Uver (Zalovaného) pred poskytnutim spotrebitel'ského Uveru. Nemal preukazané,
Ze by veritel vbbec skumal bonitu Zalovaného, aby vyZzadoval od Zalovaného preukazanie skuto¢nosti
tykajucich sa jeho schopnosti predmetny uver splacat dohodnutymi pravidelnymi mesa&nymi splatkami,
resp. Zze by skimal jeho bonitu tak, ako je to uvedené v ust. § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch.
Vzhladom na to Uver je mozné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, a preto nariadil Zalovanému
vratit' v prospech Zalobcu len poskytnuté plnenie po odpocitani sumy 14,05 eura, ktoré Zalovany uz mal
Zalobcovi uhradit, a to vo vySke 3.485,95 eur. Vo zvy8ku Zalobu zamietol. KedZe Zalovany sa dostal
do omeskania, priznal Zalobcovi aj narok na uroky z omeskania. O trovach konania prvoinstanény sud
rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP v spojené s ust. § 262 ods. 1 CSP. Sud Zalobe vyhovel ¢o do
uplatneného naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 3.485,95 eur s prisl., vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.
V konani tak Zalobca mal uspech v rozsahu 82 % a Zalovany v rozsahu 18 %. Rozdiel predstavuje 64
% s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

3. Proti prvoinstanénému rozsudku, a to proti vyroku, ktorym CiastoCne Zaloba bola zamietnuta a proti
suvisiacemu vyroku o trovach konania, v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Zalobca
namietal zistenie, Ze Zalobca vébec neskimal schopnost’ spotrebitela splacat uver. Dochadza tym
k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Zalobca poukazal na to, Ze podia § 150 ods. 1 a
§ 151 ods. 1 CSP, vSetky okolnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu uviedol v Zalobe. Zalovany
sa k zalobe nevyjadril. Zalobca povazoval svoj narok za nesporny a sud ho nevyzval na doplnenie
tvrdeni alebo dékazov. Vo veci nariadil pojednavanie a vydal rozsudok. Zalovany bol v priebehu konania
absolutne pasivny. Pravny predchodca Zalobcu pri skimani schopnosti splacat aver postupoval v
sulade so zakonom a s odbornou starostlivostou dostatoéne preskimal bonitu Zalovaného, ¢o Zalovany
vébec nespochybnil. Zalobca tvrdenie, Ze odborna starostlivost pri skimani bonity spotrebitela bola
zachovana, povazoval za nesporné. Teda zalobcom tvrdené skutkové okolnosti neboli pogas celého
konania protistranou Ziadnym spdsobom popreté.

V odvolani Zalobca uviedol, Z2e kedZe nebol vyzvany prvoin§tanénym sudom na preukazanie
skutkovych okolnosti suvisiacich so skimanim bonity spotrebitela, uvedené dbkazné prostriedky
prilozil v odvolacom konani. Dékazny prostriedok nepovaZuje za nepripustni novotu v odvolacom
konani, nakolko poukazuje v podstate na preukdzané nesporné tvrdenia o skimani bonity postupcom.
Pripustnost dbkazného prostriedku oddvodiiuje Zalobca aj tym, Ze mu v konani nebol vytvoreny
dostatoCny priestor zo strany sudu. PovaZoval rozsudok v napadnutej ¢asti za pred€asny a postup sudu
smerujuci k pravnemu zaveru o nepreukazani skimania bonity zo strany postupcu za nepredvidatelny,
¢im sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutofioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. Preto Zalobca
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle § 388 CSP ho zmenil
tak, Ze vyhovie Zalobe, resp. podla § 389 ods. 1 CSP ho zrus§i a vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca k odvolaniu pripojil
listiny, o ktorych tvrdi, Ze svedd&ia o tom, Zze pravny predchodca Zalobcu skimal bonitu spotrebitela.

4. Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 17CoCsp/29/2023-126 zo dna 12.10.2023 prvoinstancny
rozsudok v napadnutej €asti zruSil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Ze v sporoch o ochranu slab3ej strany sud skuma
vecnu legitimaciu z Uradnej povinnosti. DOkazné bremeno preukazania splnenia podmienok podla §
92 ods. 8 zdkona o bankach pred postupenim pohladavky zataZuje veritela, a to aj v pripade, Ze
spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritela (pozri aj R 6/2022). Poukazal, Zze na
to, aby mohol veritel platne postupit pohladavku podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, musi byt
postupovana pohladavka splatna. Ob¢iansky zékonnik uviedol, Ze pri postupeni bankovej pohladavky
je potrebné dodrzat' dvojfazovy postup podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika a nasledne podla
§ 565 Obclianskeho zakonnika. Teda Zalobca musi byt u€astnikom hmotnopravne ho vztahu, z
ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Prvoinstanény sud sa sice skutkovo zaoberal okolnostami
zosplatnenia Uveru Zalovaného, avSak v nadvaznosti na ukony vyplyvajuce z § 92 ods. 8 zdkona o
bankach (veta prva) nevyhodnotil, &i pred postupenim pohladavky bola pévodnym veritelom realizovana
voci dIZnikovi za zakonnych predpokladov vyzva podla § 53 ods. 9 O.Z. Vecnu legitimaciu je sud povinny



skumat ex offo za kazdych okolnosti a v kazdom Stadiu konania. Nezavisi od toho, i Zalobca sa citi alebo
neciti vecne legitimovany, je potrebné zistit, i objektivne mu toto pravo patri. V spisovom materiali vo
vztahu k aktivnej vecnej legitimacii niet doklady o tom, ¢&i Zalobca je bankovy alebo nebankovy subjekt,
¢i ma licenciu na poskytovanie bankovych uverov. VSetky skutoénosti dolezité pre rozhodnutie, pokial
neboli uvedené v Zalobe, mbze sud zistit podla § 150 ods. 2 CSP a § 295 CSP.

V daldom uviedol, Ze pokial prvoinstanény sud aktivnu vecnu legitimaciu, ktoru je potrebné skimat ex
offo, bude mat jednoznacéne ustalenu, bude méct pristupit k daldej okolnosti dbleZitej pre skimanie
dovodnosti uplatneného naroku, a to, i povodny veritel nalezitym spésobom podla § 7 ods. 1, 2 zdkona o
spotrebitelskych uveroch dostatoéne posudil s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Uver. Pokial sa tak nestalo, alebo sa stalo len Ciastoéne, je potrebné aplikovat ust. § 11
ods. 2 zakon o spotrebitel'skych uveroch. Sud musi z Uradnej povinnosti skimat’ schopnost’ spotrebitela
v Case uzatvarania uverovej zmluvy splacat uver a &i dodavatel (predchodca Zalobcu - povodny veritel)
Setrenia ohladne schopnosti spotrebitela splacat’ Gver vykonal. Ide o obligatérnu povinnost' sudu, ktora
v3ak nemdze viest k tomu, aby pri skimani okolnosti odévodriujucich uplatneny narok dochadzalo k
poruSovaniu prava dodavatela na spravodlivy sudny proces.

Poukazal, Ze v spotrebitelskych sporoch, vzhladom na to, Ze ide o spory so slabSou zmluvnou stranou,
ma sud aj aktivne postavenie a mdze vykonavat dokazy, ktoré nenavrhne spotrebitel. Bolo, vzhladom na
pasivitu Zalovaného ako spotrebitela, opravnenim sudu vyZiadat' si od Zalobcu preukazanie okolnosti,
za ktorych bolo skumani, €i je a v akom rozsahu schopny splacat poskytnuty uver (§ 295 CSP).

Na zaver odvolaci sud uviedol, ze ulohou prvoinstanéného sudu v dalSom konani bude zaoberat sa ex
offo okolnostami dblezitym pre rozhodnutie, a to vyhodnotit’ dékazy, ktoré predloZil Zalobca k odvolaniu,
preukazujuce skumanie bonity spotrebitela a nasledne vyzvat Zalobcu na preukazanie aktivnej vecne;j
legitimacie vychadzajuc z ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach a opatovne o zvySnej €asti, ktora bola
zamietnutd, rozhodnut.

5. Sud riadiac sa pokynmi odvolacieho sudu a v sulade s jeho vyslovenym pravnym nazorom, ktorym
je viazany, vec opatovne prejednal.

Vyzvou zo diia XX.XX.XXXX v sulade s pokynmi odvolacieho sudu vyzval Zalobcu na predloZenie
dokladov preukazujucich jeho aktivnu vecnu legitimaciu v konani a na vyjadrenie sa ku skimaniu bonity
Zalovaného pred uzatvorenim uverovej zmluvy so Zalovanym.

Zalobca vo vyjadreni zo dita XX.XX.XXXX uviedol, Ze veritel je pri posudzovani schopnosti spotrebitela
splacat uver povinny brat do Uvahy dobu na ktoru sa Uver poskytuje (veritel zohladriuje maximalne dobu
splatnosti Uveru , ktoré stanovuje Narodna banka Slovenska), prijem spotrebitela (§ 7 ods. 1 ZoSU),
udaje o existujucich zavazkov ziskané z jedného alebo viacerych registrov (§ 7 ods.17 ZoSU) a vySku
nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podla § 7 ods. 20 pism. b). Na
ucel vypocitania tychto nakladov musi veritel poznat  idaje o rodinnom stave a pocte vyZivovanych oséb
spotrebitela. Tento udaj poskytuje spotrebitel veritelovi podla ust. § 7 ods. 2 ZoSU, nakolko poskytovatel
uveru tento udaj nema moznost ziskat' z verejnych zdrojov. Veritel je povinny pred poskytnutim tveru
vypoditat' limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver (§ 7 ods. 19 ZoSU),
z udajov podfa § 7 ods. 20 ZoSU, pri¢om jeho vysledna hodnota nesmie prekroCit hodnotu 1. V tejto
suvislosti poukazal na dévodovu spravu k zakonu €. 299/2016, kde zakonodarca uviedol, Ze ,pefiaznymi
z&vazkami zniZujucimi prijem spotrebitela uvedenymi v pism. d) sa rozumeju v8etky pravidelné vydavky
uvedené v pismenach a) az d) vstupuju do ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver prepocCitané na obdobie jedného mesiaca. Polozky uvedené v pismenach b) az d) tvoria celkové
vydavky. Samostatne sa nevyhodnocuju a sluzia na porovnanie celkovych vydavkov s vySkou prijmu,
ktoré slizi na overenie dodato&nej vysky prijmu.”

V dalSom uviedol, Ze metodiku vypoctu limitu ukazovatela schopnosti splacat stanovilo opatrenie v
ust. § 2 ods. 1, priCom vzorec na jej vypocet je nasledovny: DSTI=(vydavky (V))/(prijem (P)-naklady
na zabezpeclenie zakladnych Zivotnych potrieb(N)), V = vyska existujucich zavazkov a vyska splatky
poskytnutého averu, P = Cisty prijem spotrebitela, N = Zivotné minimum spotrebitela a ¢lenov jeho
domacnosti. V konkrétnom pripade postupoval velitel nasledovne. Existujuce zavazky spotrebitela



veritel overil dopytom do Uverového registra, z ktorého veritel zistil, Ze spotrebitel nemal Ziadne
mesacné uverove zatazenie. V ramci vypoctu DSTI veritel v sulade s Opatrenim veritel poc€ital celkovym
mesacnym Uverovym zatazenim v sume 71,- eur, ktoré predstavuje mesacnu splatku novo poskytnutého
uveru. V Ziadosti uviedol diznik Cisty mesacny prijem 440,- eur u zamestnavatefa F. G.. Prijem bol
overeny nezavislym dopytom do Socialnej poistovne a rovnako predloZzenymi vyplatnymi paskami a
pracovnou zmluvou. Veritel teda pocital s mesaénym prijmom vo vyske 440,- eur, ktory predstavoval
priemerny Cisty mesaény prijem za posledné tri mesiace pred poskytnutim Gveru. V ramci nakladov na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb bral veritel do Uvahy Zivotné minimum hlavného diZnika
v celkovej sume 210,20 eur. Poukazal, Ze tento postup je plne v sulade s Opatrenim, nakolko podla
ust. § 2 ods. 5 - ,VySka nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podla §
7 ods. 20 pism. b) zdkona sa na Uc€ely odseku 1 ur€uje najmenej vo vyS8ke sumy Zivotného minima
spotrebitela, Zivotného minima na osobu, voci ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost a ktora Zije so
spotrebitelom v spolo&nej domacnosti a vydavkov na int osobu, vocéi ktorej ma spotrebitel vyzivovaciu
povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim sudu; ak rozhodnutim sudu nie je uréené vyzivné,
vo vySke najmenej 30 % zivotného minima na tuto osobu.*

Sudu dal do pozornosti, Ze pri mesacnych vydavkoch veritel po€ital so sumou 373,- eur, platky uverov
— 71,- eur, pau$alne vydavky — 302,- eur (Zivotné minimum 210,- eur a povinna rezerva 92,- eur),
ktoré v zmysle opatrenia NBS reprezentuju obvyklé mesaéné vydavky spotrebitefov na stravu, byvanie,
oSatenie a pod. Vypocet DSTI bol teda realizovany nasledovne: DSTI=(71,- eur)/(440,- eur -210,20 eur),
DSTI = 0,31. S ohfadom na ust. § 2 ods. 5 Opatrenia sa Ukazovatel schopnosti splacat’ aver nesmel
ku diiu uzavretia uveru prekro€it hodnotu 0,60, nakolko veritel bol v €ase poskytnutia dveru povinny
zohladnit povinnu rezervu vo vySke 40 % rozdielu medzi celkovou vyskou &istého prijmu spotrebitela
a zivotnym minimom spotrebitefa, Zivotnym minimom osoby, voci ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu
povinnost’ a ktora Zije so spotrebitefom v spolo¢nej domacnosti a vydavkami na int osobu, voci ktorej ma
spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim sudu. Za tato osobu je v
zmysle opatrenia potrebné povazovat deti spotrebitela, nakolko Opatrenie v ust. § 2 ods. 5 v poznamke
€. 3 pod Ciarou odkazuje na § 62 az 65 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine. Uviedol, Ze zastava nazor,
ze veritel postupoval v sulade so ZoSU a Opatrenim, a riadne overil schopnost spotrebitela splacat’
poskytnuty uver.

V daldom uviedol, Ze postupca si moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost dohodol so Zalovanym v
Casti X €l. 2 pism. b) Zmluvy o Gvere. Postupca vyzvou zo diia XX.XX.XXXX vyzval Zalovaného na
Uhradu omeskanych splatok vo vySke 644,10 eur a upozornil ho na moznost vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti uveru (pokial neddjde k uhrade omeskanych splatok, spolo¢nost bude poZadovat splatenie
celej nesplnenej Casti uveru). V zmysle predloZenej doru€enky bola tato vyzva dria XX XX.XXXX
uloZena na poste. Tento defi je potrebné povaZovat za defi kedy sa zasielka dostala do dispozi¢ne;j
sféry. Doru€enim tejto vyzvy zacala plynut 15 diova lehota v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika a uplynula dia 23.11.2020. Z predloZenej platobnej historie je zrejmé, Ze Zalovany omeSkané
splatky neuhradil, a preto podanim zo dfia XX.XX.XXXX vyhlasil postupca mimoriadnu splatnost’ Gveru.
Uvedenad zasielka bola doru€ena diia XX. XX.XXXX doru€ena do dispozicnej sféry Zalovaného. Zastava
nazor, Ze v spornom pripade do$lo k riadnemu vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Zalovany bol v
omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dlhie ako 90
kalendarnych dni a zaroveri bolo preukazané, ze Zalovany bol jeho pravnym predchodcom opakovane
vyzvany na Uhradu omeskanych splatok, a to: vyzvou na Uhradu diZnej sumy zo dria XX. XX.XXXX.
V tomto smere poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 9Cdo/165/2022
zo dna 27.09.2023.

6. Sud sa opatovne oboznamil so Zalobou a jej prilohami a to Zmluvou o Uvere, zmluvou o postupeni
pohladavky, poslednou vyzvou pred postupenim pohladavky, vyhlasenim Uveru za pred€asne splatny,
oznamenim o postupeni pohfadavky, pokusom o zmier, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, dokladmi
o skumani bonity Zalovaného, a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Medzi pévodnym veritefom, a to spolo€nostou OTP Banka Slovensko, a.s. a Zalovanym bola dna
XX XX XXXX uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Gvere — poisteny H. EXPRES uver &islo XX/XXXX/
XXXXXXXXX. Na jej zaklade boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 3 500,- eur. Uver
bol Zalovanému poskytnuty za nasledovnych podmienok: poskytnutie Uveru: od 07.01.2020, najneskér
do 12.01.2020, vySka urokovej sadzby: 12,00 % p. a., roéna percentualna miera nakladov:15,37 %,



celkové naklady spotrebitefa: 5 208,91 eur, priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov:
11,23 %, vyska splatky a splatnost: 71,38 eur mesacéne, vzdy k 07. dfiu v kalendarnom mesiaci, celkovy
pocet splatok: 72, vySka prvej splatky: 71,38 eur, splatnost prvej splatky: 07.02.2020, vySka posledne;j
splatky: 70,93 eur, splatnost poslednej splatky (kone&na splatnost uveru): 07.01.2026.

Podla ¢asti X €l. 2 pism. b) Zmluvy o uvere ,Ak nastal pripad poruSenie Banka je opravnena vyhlasit
Uver za splatny vratane arokov a poplatkov jednorazovo pred terminom splatnosti.”

8. Poslednou vyzvou pred zosplatnenim zo diia XX. XX.XXXX, pévodny veritel Zalovaného vyzval na
zaplatenie diZznej sumy ku diiu XX.XX.XXXX vo vy8ke 644,10 eur a to okamzite, a upovedomil ju, Ze
v opacnom pripade bude pozadovat, aby vratila celi poskytnutu sumu.

9. Pravny predchodca Zalobcu Zalovaného oznamenim zo dfia XX.XX.XXXX informoval o tom, Ze dlh
z uverovej zmluvy sa stane splatnym v celom rozsahu naraz ku diu XX.XX.XXXX a to do 15 dni od
dorudenia vyzvy. Zalovaného zaroveri upovedomil o tom, Ze ak diZni sumu neuhradi, vyhlasi Gver za
predCasne splatny. Doporu€enu zasielku Zalovany neprevzal v odbernej lehote.

10. Povodny veritel ku drfiu XX XX.XXXX vyhlasil uver za pred€asne splatny a vyska jeho pohladavky
bola 3 941,11 eur: 3 485,95 istina, 406,60 eur uroky, 2,88 eur uroky z omeskania, 45,92 eur poplatky.
Vyzval Zalovaného na okamZité zaplatenie dlznej sumy. Zarovefl Zalovaného upovedomil, ze ak
pohladavku neuhradi, vyuzije aj moznost postupenia pohladavky tretej osobe. Doporu¢enu zasielku
Zalovany neprevzal v odbernej lehote.

11. Zmluvou o postupeni pohladavok zo diia XX.XX.XXXX OTP Banka Slovensko, a.s. na spol. EOS
KSI Slovensko, s.r.o., postupila pohlfadavku voci Zalovanému zo zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XX/
XXXXIXXXXXXXXX

Oznamenim o postupeni pohladavky zo drfia XX.XX.XXXX OTP Banka Slovensko, a.s. upovedomila
zalovaného o tom, ze na spol. EOS KSI Slovensko, s.r.0., postupila pohlfadavku voci zalovanému zo
zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XX/ XXXX/XXXXXXXXX.

12. Pokusom o zmier zo diia XX.XX.XXXX Zalobca Zalovaného vyzval na zaplatenie dlznej sumy vo
vySke 4 379,37 eur a to v lehote najneskdr do 10 dni od doru€enia vyzvy.

13. Podfa § 261 ods. 6 pism. c) zédkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ( dalej len ,,Obchodny
zakonnik*), touto &astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu u&astnikov zavazkové vztahy zo
zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Einnosti
(§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o
tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov platného a ucinného v Case
uzavretia Uverovej zmluvy ( dalej len ,,Zakon o spotrebitel'skych uveroch®), spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, na uc€ely tohto zakona sa rozumie celkovymi
nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane uarokov, provizii,
dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma



poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

Podla § 7 ods. 1 citovaného Zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 7 ods. 2 citovaného zakona spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

Podla § 7 ods. 16 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZzenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

Podla § 7 ods. 17 Z&kona o spotrebitel'skych uveroch, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych tveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitefskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné €islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

[) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podfa § 23.

Podla § 11 ods.1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), €) g) azi), I) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e) a g) § 10 ods. 1 pism.
b) a c), alebo

d) v zmluve o spotrebitel[skom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.



15. Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

16. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika ( dalej len ,, Obgiansky
zakonnik®) platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach ( dalej len ,,Zakon®), banka je pravnicka osoba
so sidlom na Uuzemi Slovenskej republiky zalozena ako akciova spolo€nost, ktora a) prijima vklady a
b) poskytuje uvery a ktord ma na vykon €innosti podfa pismen a) a b) udelené bankové povolenie. Ina
pravna forma banky sa zakazuje.

Podla § 7 ods. 1 Zakona, o udeleni bankového povolenia rozhoduje Narodna banka Slovenska. O
udeleni bankového povolenia pre banky podla osobitného predpisu a o udeleni bankového povolenia
na vykonavanie hypotekarnych obchodov rozhoduje Nérodna banka Slovenska po prerokovani s
Ministerstvom financii Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo*). Ziadost o udelenie bankového
povolenia sa predklada Narodnej banke Slovenska.

Podla § 92 ods. 8 Zakona, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahraniénej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej



banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobolke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola uzavretd zmluva o (vere, priCom tato zmluva je zaroveh zmluvou
spotrebitelskou. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel,
pricom obsah zmluvy, ako aj obsah Gverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti
Zalovaného privodit akukofvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla
prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

19. Po zruSeni Casti rozhodnutia prvého prvoinstanéného rozsudku odvolacim sudom predmetom
konania zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 782,63 eur.

20. V sulade so zavermi odvolacieho sudu sa sud v dalSom ako prvou otazkou zaoberal tym, &i je na
strane Zalobcu v konani dana aktivna vecna legitimacia.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou su&astou sudneho konania (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
29.06.2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

21. Moznost pred&asného zosplatnenia Gveru je pravne upravena v ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak mdze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Ustanovenie §
565 Obcgianskeho zédkonnika teda umoZzfuje veritelovi uplatfiovat si vod&i diznikovi celt pohladavku, resp.
jej nezaplateny zvySok, ak diznik nedodrzal dohodu o v€asnom plneni dohodnutych splatok. Ak veritel
takto dohodnuté pravo nepouzije najneskorsie do zro€nosti najblizSie nasledujucej splatky, pokracuje sa
v plneni v splatkach. Veritel vSak svoje pravo mdze vyuzit po opatovnom poruseni povinnosti dlznikom.
Strata vyhody splatok teda nenastava priamo zo zdkona. V pripade, ak veritel svoje opravnenie
vyplyvajuce z ust. § 565 Obcianskeho zdkonnika vyuzije, vyhlasenie pred€asnej splatnosti ma vyznamné
pravne nasledky. KedZe medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena zmluva
spotrebitelska, pre posudenie jednorazového pred€asného zosplatnenia celého dlhu bolo potrebné
zohladnit i Specialne ustanovenie k ustanoveniu § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ktorym je ustanovenie
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upravujuce osobitné podmienky pre moznost veritela zosplatnit
cely dlh. V zmysle ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

V pripade spotrebitelskych zavazkov ide o dva rézne pravne ukony veritela, a to upozornenie na
uplatnenie prava veritela podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a samotna Ziadost' o zaplatenie
celého dlhu pre omeskanie so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je riadne
dorucenie oboch prejavov vlle veritela dlznikovi.

22.V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky pre zosplatnenie
tveru ku driiu XX.XX.XXXX podla § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho



zakonnika, t.j. pravnym predchodcom Zalobcu do$lo k zosplatneniu Uveru zakonnym spdsobom.
Pohladavka sa stala splatnou v celom rozsahu pred jej postupenim na Zalobcu.

23. Vzhladom na skutoénosti uvedené Zalobcom v priebehu odvolacieho konania a doklady nim
predloZzené sud tiez dospel k zaveru, ze pdvodny veritel pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere so zalovanym postupoval s odbornou starostlivostou pri skimani jeho bonity a teda nasledne
z dévodu neuhradzania splatok Uveru riadne a v€as uver zosplatnil aj v sulade so zakonom
o spotrebitel'skych uveroch.

24. Zakonna uprava postupenia pohfadavky bankou alebo pobo&kou zahraniénej banky (dalej len
.banka®) je obsiahnuta v zakone &. 483/2001 Z. z. o bankach o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov ako osobitna Uprava (lex specialis) pred vdeobecnou Upravou (lex generalis)
o postupovani pohladavok v zmysle § 524 az § 530 Obc¢ianskeho zakonnika, a to nadobudnutia G€innosti
aktualneho zékona o bankach od 1. januara 2002.

V zmysle zakona o bankach pre platné postupenie pohlfadavky banky musia byt splnené kumulativne
vSetky podmienky upravené v § 92 ods. 8 tohto zakona, t.j. pohfadavka banky méze byt postupena (aj
jej Cast), ak je splatna, a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve a omeskanie klienta so splnenim
postupovanej pohladavky je nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni.

Osobitna regulacia pravidiel pre postupenie bankovej pohfadavky oproti vSeobecnej pravnej uprave
bolo uzédkonené z dévodu, aby sa umoznilo bankam ako krajné opatrenie proti chronickym neplatiCom
dlhov pouzit' inétitat postupenia svojej pohfadavky zodpovedajicej nesplacanému dlhu, a to aj osobe,
ktora nie je bankou. Takéto postupovanie bank voci ich klientom zakon o bankach doteraz vyslovne
neupravoval, ¢o v praxi sposobovalo vazne vykladové problémy pri rieSeni otazky, &i by pri pripadom
postupeni pohladavky banky voci jej klientovi doSlo alebo nedoSlo k poruseniu bankového tajomstva s
ciefom ochrany klientov bank.

Striktné podmienky postupenia pohlfadavky vo svojom suhrne opodstatiiuju zaver o zakaze postupenia
bankovej pohladavky so su€asnym stanovenim vynimiek z tohto zakazu a nepodporuju zaver o moznosti
odklonu od pravidla cesie bankovej pohladavky v neprospech spotrebitela.

25. Z vypisu z Obchodného registra Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca nie je bankovym subjektom
a predmetom jeho €innosti nie je ani poskytovanie uverov &i uz fyzickym alebo pravnickym osobam. Na
Zalobcu bola iba platne postiupena bankova pohladavka, ktorej zaplatenia sa vo¢i Zalovanému v tomto
sudnom konani domahal.

Sud je toho nazoru, Ze pri postupeni pohladavky na Zalobcu bol dodrzany aj zakonny postup v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankach.

26. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti preto sud dospel k zaveru, Ze je dévodny aj narok Zzalobcu
na zaplatenie sumy 782,63 eur a preto Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi aj Ciastku 782,63
eur.

27. Podla § 255 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a preto Zalobcovi vo¢i Zalovanému priznal narok

na plna nahradu trov konania v rozsahu s tym, Zze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



