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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta v spore zalobkyne: L. R., S.. XX.XX.XXXX, M. V.
XXXX/X, XXX XX Q., pravne zastipenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti zalovanej: Po$tova banka, a. s., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipenej AK Antol, s. 1. 0., so sidlom
Hviezdoslavova 546/14, 902 01 Pezinok, ICO: 47 257 024, o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vy8ke 411,33 eur s prisluSenstvom a urlenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, o odvolani Zalovanej
proti rozsudku Okresného stdu PreSov, €. k. 10Csp/186/2019-38 z 3. decembra 2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej
povinnost vydat Zalobkyni bezdovodné obohatenie vo vySke 411,33 eur, spolu s urokom z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne od 8. septembra 2019 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v druhej €asti bod 5. Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX
z 27. aprila 2011 v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy,
vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou
uvedenou v ¢&lanku 10., Il. Casti V8eobecnych obchodnych podmienok.“ je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou a priznal Zalobkyni proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze Zalovana a zalobkyria uzatvorili 27. aprila 2011 zmluvu
o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo vySke 3.000,-
eur Zalobkyni, s urokom vo vy8ke 19,50 %, RPMN vo vy38ke 21,34 %, priemernou RPMN vo vy3ke 20,04
%, poctom splatok 40, vySkou mesacnej splatky 103,- eur a kone€nou splatnostou 16. augusta 2014.
Zalobkyna uhradila Zalovanej 3.411,33 eur. Na zéklade Ziadosti Zalobkyne ju ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS 31. jula 2019 informovalo o mozZnej bezuro€nosti Uveru a o neprijatelnosti
zmluvnych podmienok.

3. Sud prvej inStancie mal z vysledkov vykonaného dokazovania preukazané, Ze v zmluve o
spotrebitelskom Uvere nie je uvedené, aké predpoklady boli pouzité pre vypo&et RPMN, a preto je
potrebné povazovat Uver za bezdroény a bez poplatkov. Zalobkyfa mala uhradit Zalovanej za poskytnuty
aver 3.000,- eur a uhradila jej 3.411,33 eur. Zalobkyria sa o bezdévodnom obohateni dozvedela v juli
2019, teda dvojrond subjektivna premicacia lehota jej uplynie az v juli 2021.



4. S poukazom na skuto€nost, Ze uver poskytnuty Zalobkyni je potrebné povaZovat za bezuro&ny a bez
poplatkov a skutonost, Ze premi€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia zatial neuplynula,
sud zaviazal Zalovanu na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim bez pravneho dévodu
Zalobkyni vo vySke 411,33 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od druhého dia po dni
dorucenia Zaloby Zalovanej, t. j. od 8. septembra 2019. KedZe obmedzenie moznosti pre spotrebitela
rozhodnut’ sa pre spbsob rieSenia pripadnych sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere inak ako
prostrednictvom rozhodcovskej zmluvy, nemozno hodnotit inak ako v prikrom rozpore nielen s dobrymi
mravmi, ale aj s principom ochrany spotrebitela a spotrebitelskym pravom ako takym, sud urcil, Ze
zmluvna podmienka uvedend v druhej Casti bod 5. Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX z 27. aprila 2011
v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o
jej vznik, platnost a vyklad budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou v &lanku
10., Il. &asti V3eobecnych obchodnych podmienok.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

5. Sud prvej inStancie predmet sporu pravne posudil podla § 52 ods. 1, 2, 3,4, 8§53 ods. 1, 2, 3, 5, § 54
ods. 1,2, § 107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 456 zakona €. 40/1964 Zb. Obdliansky zakonnik (dalej len
,Obgiansky zdkonnik®) v zneni u€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy a § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), §
9 ods. 1 prva veta, § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
spotrebitel'skych tveroch®) v zneni G&innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Urok z omes$kania bol priznany
Zalobkyni odkazom na ustanovenie § 517 ods. 1 prvej vety a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

6. O trovach konania stran sporu rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 zédkona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) a s ohfadom skuto€nost, Ze Zalobkyria bola v konani pine
uspesdna, priznal jej proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7.V zdkonom stanovenej lehote podala proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu odvolanie
zalovana. Namietala, ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, teda odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. V sulvislosti s odvolacou namietkou, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, tvrdila, Ze zmluva
0 Uvere obsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, nakolko v
¢lanku 3 zmluvy je uvedena RPMN vo vySke 21,34 % vratane vSetkych predpokladov pre jej vypocet.
Poukézala na Obchodné podmienky u€inné v Case uzatvorenia zmluvy, podfa ktorych udaj o vypocte
roénej percentualnej miery nakladov (RPMN) v zmysle ZoU obsahuje Oboznamenie a Formulér a tiez
na skuto€nost, Ze Zalobkyrfia obdfZala predmetné podklady a bola oboznamena s predpokladmi vypoctu
RPMN. Nespravne pravne posudenie Zalovana vzhliadla v pravnom posudeni fiou vznesenej namietky
premli€ania sudom prvej indtancie. Podla jej nazoru je rieSenie otazky moznosti aplikacie desatrone;j
premi¢acej doby na predmetnu vec v rozpore s rieSenim rovnakej otdzky Najvy88im sudom Slovenske;j
republiky v uzneseni sp. zn. 3Cdo 169/2017 a su&asne je zrejmé, Ze sud nepreukazal, Ze vedela o
bezdévodnom obohacovani sa na ukor Zalobkyne. Ohfadom ur&enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky
Zalovana namietala, Ze v danej pravnej veci bolo nepochybne zistené, Ze plnenim zo strany dizni¢ky
doslo ku skon&eniu zavazkového vztahu, kedZe Zalobkyfa uhradila 12. janudra 2012 celd istinu Uveru.
Mala za to, Ze za daného stavu veci uz Zalobkyni realne neméze ist o docielenie skutoénej rovnosti
medzi stranami zmluvného vztahu, resp. opacne, Ze by tato zmluvna podmienka v tomto &ase vytvarala
znaénu nerovnovahu v jej pravach a povinnostiach a suasne pripomenula, Ze nevzniesla namietku
nedostatku pravomoci sudu prvej inStancie, nakolfko uzatvorena rozhodcovska zmluva umozfiovala
Zalobkyni podat’ Zalobu na vSeobecny sud. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovana navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zzalobu zamietne a ulozi Zalobkyni povinnost nahradit
jej trovy konania, alebo aby napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

8. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyha podanim zo 17. februara 2020. Tvrdila, Ze umysel
dodavatelky ziskat bezdovodné obohatenie sa prejavil a naplnil jej konanim, ked prijala a ponechala
si platbu, ktora jej bola vyplatena bez pravneho dévodu. Mala za to, Ze nembzu byt Ziadne rozumné
pochybnosti o tom, Ze Zalovana sa na jej ukor obohatila umyselne, a preto je potrebné na posudenie
premli€ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia aplikovat desatroénu objektivhu premli€aciu



dobu. Neprijatelnost’ zmluvnej podmienky je podla nej zrejma predovSetkym z toho, Ze sa nejedna
o individualne dojednanu zmluvnu podmienku, ale aj z toho, Ze neprijatefna zmluvna podmienka
obsiahnutéd v zmluve len odkazuje na rozhodcovsku doloZku, ktora bola su€astou VSeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré maju upravovat len technické a z pohladu Upravy pomerov medzi
dodavatelom a spotrebiteflom menej podstatné suvislosti. Na zédklade uvedenych skutonosti Zalobkyria
navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravy potvrdil a priznal jej nahradu trov
odvolacieho konania.

9. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobkyne v sidom uréenej lehote nevyjadrila.

10. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 CSP
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v sulade s ustanovenim § 379 a nasl.
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolania Zalovanej nie je dévodné. O odvolani bolo rozhodnuté postupom
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, priom miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia boli oznamené na
uradnej tabuli sudu a na prisluSnej webovej stranke najmenej 5 dni pred rozhodnutim.

11. V odvolacom konani z dispoziénej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Nakolko zalovana napadla rozsudok v celom rozsahu, odvolaci sud podrobil sidnemu prieskumu
vSetky vyroky rozsudku.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

14. Sud prvej inStancie v predmetnom spore vykonal potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a z tychto vyvodil aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud vo vztahu k
odvolacim namietkam Zalovanej uvadza nasledovné:

15. Zalovana svojim odvolanim namietala nespravne skutkové zistenia, kedZe podla nej zmluva o Gvere
obsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch, nakolko v ¢lanku 3
zmluvy je uvedena RPMN vo vyske 21,34 % vratane v3etkych predpokladov pre jej vypocet.

16. Z predlozeného spisu vyplyva, Ze medzi sporovymi stranami bola 27. aprila 2011 uzatvorena
zmluva o Uvere, na zaklade ktorej poskytla Zalovana Zalobkyni Uver vo vyske 3.000,- eur, ktory sa
Zalobkyha zaviazala splacat v 40 mesacnych splatkach po 103,- eur. Datum splatnosti prvej splatky
bol uréeny na 16. maja 2011, koneénd splatnost’ Uveru mala nastat’ 16. augusta 2014, drokova sadzba
predstavovala 19,5 %, RPMN predstavovala 21,34 % a priemerna RPMN ku dfiu podpisu Uverove;j
zmluvy predstavovala 20,04 %.

17. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku diu uzatvorenia
zmluvy zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat’ roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

18. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud sa stotoZfiuje so zadverom sudu prvej instancie, podla
ktorého zmluva neobsahuje udaj spoc€ivajuci v uvedeni v8etkych predpokladov pouzitych na vypodcet
RPMN. Ak zakon vyzaduje v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvadzat vSetky predpoklady pouZzité na
vypocet RPMN, je nepochybné, Ze do kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky



vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k uritej vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost takéhoto vypo¢tu RPMN ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere
umoznujucej posudit’ vyhodnost Gveru, €o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit
do uverového vztahu s veritelom. Je nemyslitefné od spotrebitela oCakavat, aby len na zéklade udaja
o ro¢nej percentualnej miere nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit spravnost’ tejto nalezitosti
zmluvy. Takymito predpokladmi je uvedenie vy3ky Uveru, vy8Kky splatky, jej intervalu, poétu splatok,
uvedenie vySky urokov, nakladov na poistenie a pripadnych poplatkov. Ak tieto Udaje chybaju, nie je tak
uvedené, aké predpoklady boli pouZité pre vypocet RPMN, a preto uz len z tohto dévodu je potrebné
povazovat poskytnuty Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov, na ¢o spravnym spdsobom poukazal aj sud
prvej indtancie.

19. K odvolacej namietke Zalovanej, Ze sud nepreukazal, Ze vedela o bezdévodnom obohacovani sa
na ukor Zalobkyne, v dbsledku ¢oho nespravne pravne posudil fiou vznesenu namietku premicania,
odvolaci sud uvadza, Ze Zalovana ako osoba podnikajuca na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad
spotrebitelkou, ktorej poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od nej oakavat, Ze vo vztahu k nej sa bude
spravat poctivo. Zalovana musela vediet, Ze neuvedenim v8etkych zakonnych naleZitosti v zmluve o
Uvere a zakomponovanim neprijatelnych zmluvnych podmienok nastane sankcia v podobe bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru a vyhlasenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, a pre pripad, ze sa tak
stane, bola s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumena (nepriamy umysel).

20. Konanie Zalovanej pri uzatvarani zmluvy, ktora nereSpektovala ustanovenia zakona sluZiace na
ochranu spotrebitefa nemozno povazovat za suladné s dobrymi mravmi. Jej konanie preto nemozno
hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu,
minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. S ohfadom na okolnosti pripadu mozno
uzavriet, Ze umysel Zalovanej bezdévodne sa obohatit' na ukor Zalobkyne bol dany uz od uzatvorenia
zmluvy, ktorej navrh koncipovala Zalovana a predlozZila ho na podpis Zalobkyni, a teda bol dany aj v
Case, kedy doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovanej. (Porovnaj rozsudky Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 7C0/84/2011 z 12. decembra 2011, sp. zn. 2C0/9/2012 z 21. januara 2013.)

21. V suvislosti s odvolacou namietkou Zalovanej, Ze za daného stavu veci uz Zalobkyni reélne
neméze ist o docielenie skuto&nej rovnosti medzi stranami zmluvného vztahu, resp. opacne, Ze by
tato zmluvna podmienka v tomto Case vytvarala znanu nerovnovahu v jej pravach a povinnostiach,
odvolaci sud konstatuje, Ze ak spotrebitel sleduje dosiahnutie pravnej istoty v otazke, &i je zmluvna
podmienka neprijatelna, mézZe sa na sude domahat Zalobou ur€enia jej neprijatefnosti. Pravna istota
v takejto zalezitosti je dblezita a dosiahnutie takejto pravnej istoty by nemalo byt podmiefiované
(kumulativne) uplatnenim & uz nahrady Skody, bezdbévodného obohatenia alebo primeraného
finanéného zadostucinenia. Inymi slovami povedané, nemozno spotrebitefa nutit do uplathovania
takychto plneni pri jeho snahe dosiahnut pravnu istotu ¢o do (ne)zavaznosti zmluvnej podmienky z
dovodu jej neprijatelnosti.

22. Odvolaci sud zastava nazor, Ze spotrebitel ma pravo domahat sa ur€enia neprijatelnosti zmluvnej
podmienky aj bez kumulativneho uplatnenia naroku na plnenie z dévodu neprijatelnosti takejto zmluvne;j
podmienky. Uvedené pravo predpoklada ustanovenie § 3 ods. 3 zakona €.250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/> o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach a tejto
ochrany sa méze domahat na sude (§3 ods. 5 tohto zdkona). Aj gramaticky vyklad ustanovenia § 53a
Obcianskeho zakonnika predpoklada takéto uréenie dokonca,,v prvej linii“ a dalSie spésoby ochrany ,,na
plnenie“ su evidentne alternativami (arg. slovo ,,alebo®).

23. Explicitné zakotvenie tohto prava do ustanovenia § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Gveroch
suvisi s tym, aby sa odstranili akékolvek pochybnosti 0 mozZnostiach spotrebitefa podat Zalobu o
neplatnost zmluvy (Ciasto&nej neplatnosti ,..et minor®). Principialne nemozno nutit Ziadneho spotrebitela
sledujuceho pravnu istotu, aby sa domahal restitu¢ného pinenia kumulativne popri uréeni neprijatefnosti
zmluvnej podmienky.

24. Ochrana spotrebitefa nie je absolutna, no plynutie Easu ma svoje pravidla. Niekedy ani vyraznejsi
Casovy usek nemusi byt zakonite spojeny so zanikom prava, a to i uz ide o restituéné pravo vyplyvajuce



z neprijatelnej zmluvnej podmienky alebo samotné pravo na ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky.
V tomto smere porov. rozsudok SD EU s v spojenych veciach C-154/15,C-307/15, C-308/15, cit.: ,,Canok
6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej judikature, ktora ¢asovo obmedzuje
restitucné ucinky suvisiace so sudnym uréenim nekalej povahy podmienky v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tejto
smernice, ktoru obsahuje spotrebitelska zmluva uzavreta s predajcom alebo obchodnikom, len na sumy,
ktoré boli neopravnene zaplatené podla tejto podmienky po vyhlaseni sidneho rozhodnutia, ktorym
bola uréena tato nekala povaha. Nemozno pritom prehliadnut medializované informacie o odSkodneni
Spanielskych spotrebitelov bankami aj napriek uplynutiu €asu. Délezité pre sud je predovsetkym to, Ze
Zalovana zasiahla spdsobom neprijatefnym pre demokratické spolo&enské vztahy do prav zalobkyne
a okolnosti nasved¢uju, Ze Zalobkyha bola neinformovana. Pravny poriadok nespaja uplatnené pravo -
pravo na uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky s prekliziou (zdnikom) prava.

25. S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej instancie v sulade s ustanovenim
§ 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny, vratane vyroku o trovach konania.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, podla ktorého Zalobkyra ako sporova strana mala v odvolacom konani plny Uspech, teda ma narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % proti Zalovanej, ktora v odvolacom konani uspech
nemala. Vysku tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

27. Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



