Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 52C/368/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Kudrava
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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatelky: B.. M. C., G.. XX XX XXXX, U. C., K. U. XX, K.,
C. P, proti odporcovi: M.. Y. U., G.. XX. XX.XXXX, U.Q. A., E. K. C. XXXX/X, K. - P., o zaplatenie istiny
21.193,31 Eur s prisl. (vydanie bezdévodného obohatenia), takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanému sa vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 06.03.2015 sa zalobkyfia domahala vodi Zalovanému zaplatenia sumy
21.193,31 Eur s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia.

2. Podanim doruenym sudu diia 20.05.2020 vzala Zalobkyfia Zalobu spat v celom rozsahu v
nadvaznosti na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/17/2016.

3. Podla ustanovenia § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

4. Podfa ustanovenia § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla ustanovenia § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

6. S poukazom na spatvzatie Zaloby vocli Zalovanému sud v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami konanie proti Zalovanému zastavil. Suhlas Zalovaného so zastavenim nebol potrebny
nakolko nedoslo k zagatiu predbeZného prejednania sporu podfa § 168 alebo k zaatiu pojednavania.

7. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

8. Podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

9. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 256 ods. 1 CSP. Vzhladom
na to, Ze Zalobkyrfia procesne zavinila zastavenie konania spatvzatim Zaloby, Zalovany ma nérok na
nahradu trov konania. Nakolko v3ak Zalovanému v konani podla stavu sudneho spisu nevznikli Ziadne
trovy, sud ich Zalovanému nepriznal. Sud dava do pozornosti uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 6Cdo/5/2017, v ktorom tento uviedol nasledovné: ,Dovolaci sud povazuje za potrebné



dodat, Ze principu rozumnosti v prave (princip ,zdravého rozumu®“) chraniaceho hodnotu racionality,
vyvoditelného z idey pravneho $tatu v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky, a tiez principu
efektivity vyplyvajuceho z ¢l. 17 CSP, nezodpovedd taka interpretacia a aplikacia ustanovenia § 262
ods. 1 a 2 CSP, vysledkom ktorej je rozhodnutie sidu obsahujuce vyrok, Ze strana sporu ma narok
na nahradu trov konania, hoci je v €ase rozhodovania sudu zrejmé, Ze jej Ziadne trovy nevznikli a uz
ani vzniknut nemdzu, a tiez nasledné rozhodnutie sudu obsahujuce vyrok, Ze strana sporu je povinna
zaplatit druhej strane nahradu trov konania vo vyske 0,00 €. Takéto vyroky su za danej situacie rozporné
a nereSpektujuce zasadu podla ktorej z nemozného pravo (narok, zavazok) nevznikne, resp. Ze k
nemoznému sa neprihliada (impossibilium nulla obligatio est - nemozné nezaklada zavazok - D 50,
17 185 - Celsus). Odporuju zarover vdeobecnému poznaniu, Ze ,z ni¢oho ni¢ nevznikne® (Lukretius).
NavySe rozhodnutie sudu ukladajice povinnost plnit, ktoré je v skuto€nosti rozhodnutim o uloZeni
povinnosti neplnit’ (resp. rozhodnutie ukladajuce povinnost plnenia a zaroven neplnenia), oslabuje
autoritu sudov a déveryhodnost vykonu sudnictva.”

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to pisomne vo dvoch
vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



