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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: 1. B. X,, I..
XX XX XXXX, Z. 1.. M.. W. XX, XXX XX Y., 2. B. E., I.. XX XX.XXXX, Z. LA.. M.. W. XX, XXX XX Y.ny
obaja pravne zastipeni JUDr. Katarina Andras Leskova, ICO: 42083524, so sidlom Plzenska 2, 080 01
Presov proti Zalovanému: Postova banka, a.s., ICO: 31340890, so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811
02 Bratislava-Staré Mesto, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., ICO: 47 232
471, Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.381,56
EUR, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcov na prerusenie konania zamieta.
ll. Zalobu zamieta.

lll. Zalobcovia sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dfia rozhodnutia sudu 1. inStancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobou doslou sudu dfia 04.02.2020 sa zalobcovia domahali na Zalovanom vydania bezdévodného
obohatenia v sume 1381,56 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9,00% ro¢ne z tejto sumy od dfia
nasledujuceho po dni doru€enia zaloby Zalovanému az do zaplatenia.

1.1. Zalobcovia v Zalobe uviedli:

Zalobcovia dfia XX.XX.XXXX uzavreli so Zalovanou zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom
bolo poskytnutie Uveru vo vyske 14.000 EUR. VySka mesacnej splatky predstavovala 206,24 EUR, pocet
mesacnych splatok mal byt 120, vy8ka urokovej sadzby bola 10,9 % p. a., RPMN 11,69 %, priemerna
RPMN 13,63 %. Koneéna splatnost’ Uveru bola ur€ena k datumu 25.10.2020. Celkové naklady spojené
s uverom boli vy&islené na 9.304,81 EUR. Zalobcovia titulom predmetnej zmluvy o Gvere splatili k
8.2.2017 celkom sumu 15.381,56 EUR. V oktébri 2019 Zalobkyfa v 2. rade konzultovala u svojej pravnej
zastupkyne otazku vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, priCom v tej suvislosti
doSlo aj k podaniu Zaloby na sud. V ramci posudenia moznosti oslobodenia od sudnych poplatkov v
uvedenom sudnom konani Zalobkyria v 2. rade Specifikovala aj svoje doterajSie zavazky a konzultovala
s pravnou zastupkyfiou uverovd zmluvu, ktora je predmetom tejto Zaloby. Zalobkyni v 2. rade bolo zo
strany pravnej zastupkyne poskytnuté vysvetlenie obsahu a nalezitosti tejto Uverovej zmluvy a bola
informovana o moznosti podat’ vo vztahu k Zalovanej zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia.

V danom pripade ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Podla § 9 ods. 2), pism. k) zak. &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*) platného a uginného v ase uzatvorenia Gverovej
zmluvy musi zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych

nalezitosti obsahovat’



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 11 ods. 1), pism. a), b) ZoSU poskytnuty Gver sa povaZzuje za beziroény a bez

poplatkov, ak:

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Zalovana pri podpise Gverovej zmluvy nepredlozZila Zzalobcom splatkovy kalendar z ktorého by bolo
zrejmé, kolko z mesacnej splatky, ktora je vo vysSke 206,24 EUR odchadza na istinu, kolko na urok a
kofko na poplatky, hoci podla uvedeného zakona o spotrebitelskych Gveroch tak bola povinna urobit.
Naplnenie formy tohto zakonného ustanovenia sa da jedine rozpisom splatok, ¢o v tomto pripade
dodrzané nebolo.

Zalovana v zmluve o Gvere & XXXXXXXXXX taktieZ uvadza nespravny udaj o roénej percentudlinej
miere nakladov (dalej len ,RPMN), ktoru tu vy€isfuje na 11,69 %. Podla nasho nazoru ide o klamlivy
udaj v neprospech spotrebitela, kedZe podfa prepoctu internetovej kalkulacky spravna vyska RPMN ma
byt 13,42 %. V zmluve o uvere v Casti (4.1) je uvedend celkova vyska ndkladov 9.304,81 EUR, istina je
14.000 EUR, t. j. spolu je to 23.304,81 EUR. VySka mesacnej splatky je 206,24 EUR a po¢et mesalnych
splatok je 120. Skuto€na suma, ktoru Zalobcovia titulom predmetného Uveru Zalovanej uhradia je 206,24
EUR x 120 = 24 748,80 EUR. Tato suma je totoZna aj s udajom v kalkulacke RPMN v ¢asti splatena
suma.

Podla § 451 ods. 1, 2 OZ kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Ako bezdévodné obohatenie zalujeme rozdiel vo vySke medzi
Zalobcami vykonanymi platbami t. j. 15.381,56 EUR a vy3kou uUveru poskytnutého Zalovanou 14.000
EUR, t. j. vo vySke 1.381,56 EUR.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim dorué¢enym sudu diia 13.02.2020, v ktorom uviedol:

1) Zalobcovia sa svojim navrhom zo dfia 4.2.2020 doméhaiju, aby sud zaviazal zalovaného na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vySke 1.381,56 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% roéne
zo sumy 365,33 Eur od druhého dfia po dni dorudenia Zaloby. Zalovany popiera skutoénosti tvrdené
Zalobcami a predklada namietku preml¢ania.

2) Bezdévodné obohatenie a namietka premltania. Zalovany namieta premicanie Zalobcami
uplatneného naroku, a to tak v subjektivnej ako aj v objektivnej premiCacej dobe. V prvom rade je
potrebné uviest, Ze aj keby sa vychadzalo z objektivnej premlacej doby, narok Zalobcu za predpokladu,
Ze by bol poskytnuty uver bezuro&ny a bezpoplatkovy (¢o Zalovany zasadne popiera), by bol dévodny
maximalne vo vyske 772,- Eur, teda len za splatky uhradené po 4.2.2017. Zalovany ma taktieZ za to,
Ze pre plynutie subjektivnej lehoty nie je rozhodujuce to, Ze udajne v oktdbri 2019 Zalovani konzultovali
SO svojou pravnou zastupkyfiou ind pravnu zalezitost, v ramci ktorej pravnej zastupkyni predlozili
aj Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX z XX XX.XXXX [dalej len ,zmluva o uvere“], priom pravna
zastupkyna im nasledne vysvetlila obsah tejto zmluvy ako aj pripadné naroky. Ide o ni¢im nepodloZzené
tvrdenia Zalobcov, resp. ich pravnej zastupkyne, ktoré nie je mozné Ziadnym relevantnym spdsobom
verifikovat. NavySe ide o zosuladené tvrdenia subjektov s rovnakym zaujmom na vysledku konania,
dokonca advokat je v zmysle zakona €. 586/2003 Z. z. povinny obhajovat zaujmy klienta a vyuzivat
vSetky dostupné pravne prostriedky v jeho prospech. Zalovany ma jednoznaéne za to, Ze rozhoduijtcim
momentom pre plynutie subjektivnej premli€acej doby je den Uhrady tej ktorej splatky a nie az den,
kedy sa Zalobcovia udajne mali od svojho pravneho zastupcu dozvediet’ o tom, Ze poskytnuty Gver je
bezuroény a bezpoplatkovy. Z tohto dévodu mozno teda cely narok Zalobcov povaZzovat jednoznaéne za
premli¢any. Podla ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ,ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.” Vzhfadom na citované ustanovenie
ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa na dané konanie pouZiju ustanovenia Obcianskeho
z&konnika upravujuce premiCanie. V zmysle ust. § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ,pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked' sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.“ V zmysle ust. § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho



zakonnika ,najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi¢i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dha, ked k nemu doslo.”

3) Udajna nespravna vyska RPMN. V prvom rade je potrebné uviest, Ze Zalobcovia pri vypodte
RPMN vychadzali z internetovej, nezavaznej kalkulaky portalu sme.sk, ktora nezohladriuje novelizaciu
pravnych ustanoveni. Internetové kalkulaCky neposkytuju Uplné a presné vypoclty, su orientaénym
nastrojom, ktory informativne pocita RPMN, no nemozZno na ne hladiet ako na zavazny dékaz.

Dalej, v zmluve o Gvere Zalobcovia sami dobrovolne poziadali o poistenie Gveru.

Podla bodu 10.1 Obchodnych podmienok ,Ustanovenia tohto ¢lanku sa pouziju v pripade, ak DIznik v
Navrhu prejavil svoj zaujem o Poistenie alebo o zriadenie osobného U&tu s balikom MAXI, ktory zahffa
aj cestovné poistenie k platobnym kartam [Cestovné poistenie]. Podmienky Poistenia su upravené v
Poistnej zmluve €. RZ200801 [Poistna zmluva PU], ktoru uzavreli Banka ako poistnik a Poistovha
Postovej banky, a. s., Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 405 410 [Poistoviia] ako
poistitel a vo V3eobecnych poistnych podmienkach pre poistenie schopnosti splacat aver [VPP PU]J,
ktoré su sucast'ou Poistnej zmluvy PU. Podmienky Cestovného poistenia su upravené v Poistnej zmluve
€. RZ201001 [Poistna zmluva CP], ktord uzavreli Banka ako poistnik a Poistoviia ako poistitel a vo
VSeobecnych poistnych podmienkach pre cestovné poistenie k platobnym kartam [VPP CP], ktoré su
sucastou Poistnej zmluvy CP.*

Dalej podra bodu 10.3 Obchodnych podmienok ,S uzavretim Poistenia je spojena povinnost platit
naklady spojené s Poistenim, ktorych vyska je uvedena v Sadzobniku poplatkov a v Poistnej zmluve
PU. Ak si DIZnik vybral Poistenie, suhlasi s tym, Ze akékolvek naklady spojené s Poistenim su su€astou
splatky uveru.”

A nakoniec podla bodu 10.4 Obchodnych podmienok ,Vo vztahu k zvolenému poisteniu [Zakladny
subor Poistenia alebo Komplexny subor Poistenia a/alebo Cestovné poistenie] DIznik vyhlasuje, Ze
sa oboznamil a vyjadruje suhlas s prisluSnou poistnou zmluvou a poistnymi podmienkami Poistovne,
ktoré su uvedené v bode 10.1 a Ze suhlasi so spracovanim osobnych udajov a udajov suvisiacich
s poskytnutym Uverom, resp. udajov suvisiacich s platobnou kartou, ku ktorej je zriadené Cestovné
poistenie na ucely zvoleného poistenia Poistoviiou v rozsahu podla VPP PU, resp. VPP CP, a to po
dobu nevyhnutne potrebnu na zabezpec&enie prav a povinnosti vyplyvajucich zo zvoleného poistenia a
vyjadruje suhlas s tym, aby Banka poskytla tieto udaje Poistovni. DIZnik zarover suhlasi so zistovanim
a preskumavanim skuto€nosti tykajucich sa poistnej udalosti Poistovriou.”

Z textu zmluvy o uvere, ako aj z bodu 10.1 Obchodnych podmienok vyplyva dobrovolnost uzatvorenia
poistenia, nie nevyhnutnost pre uzatvorenie zmluvy o uvere. Z bodu 10.3 Obchodnych podmienok
vyplyva, Ze poplatok za poistenie je sucastou mesacnej splatky uveru. Podlfa bodu 4.2 zmluvy o
Uvere pravne vztahy neupravené ZoU sa riadia okrem iného Obchodnymi podmienkami, Sadzobnikom
poplatkov, Oznamenim o urokovych sadzbach a informaciami o poisteni. Podla Sadzobnika poplatkov
ucinného od 1.10.2010, ¢ast Pbzicka na byvanie, polozka 12, pism. c), Poistenie schopnosti splacat
splatky - zakladny subor poistenia pri p6zicke nad8.500,- Eur do 17.000,- Eur vratane, mesaéna platba
poistného Cinila sumu 13,24 Eur.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov [dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.] ,[n]a
ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o

spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.*

Dikcia zakona je teda v tomto smere jednoznacéna. Do celkovych nakladov podla § 2pism. g) zadkona
€. 129/2010 Z. z. patria: - vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom uvere; - ndklady na doplinkové
sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Gvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse
uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto dopinkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho
ziskal za ponukanych podmienok. Zakonodarca pouzil podmiefiovaci spésob pre zakotvenie povinnosti
zapocitat naklady na poistné do celkovych nakladov Uveru. Zo znenia zakona: ak spotrebitel musi, aby
ziskal, je dovodny jediny spravny zaver, a to tak podla logického ako aj gramatického vykladu, a to, Ze ak
spotrebitel nemusi navy3e uver poistit, aby ho ziskal, nie je zdkonom dana povinnost zapoditat naklady
na poistné do celkovych nakladov Gveru. Zalovany ma za to, Ze je zrejmé, Ze Zalobcovia sa sami rozhodli
poistit’ si Uver. Zalobcovia slobodne uzatvorili poistenie Gveru, ktoré nebolo podmienkou uzatvorenia



zmluvy o uvere. Predmetné potvrdzuje jednak text zmluvy o Uvere, ako aj ustanovenia Obchodnych
podmienok. Zalovany mé teda za to, Ze platby poistného neboli sigastou celkovych nakladov spojenych
s poskytnutim Uveru a teda spravne neboli zohfadnené ani v RPMN. Tato skutonost ma zaroven vplyv
aj na celkovu vy8ku nakladov spojenych s Uverom, u ktorej ma Zalovany za to, Ze je v zmluve o Uvere
uvedena spravne.

4) VySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V asti namietok absencie rozdelenia
splatky uveru na istinu, uroky a poplatky zalovany s pouZzitim analdgie poukazuje na znenie dévodovej
spravy k zakonu €. 279/2017 Z. z., ktory zo zakona €. 129/2010 Z. z. odstranil také znenie ust. § 9 ods.
2 pism. I), podfa ktorého zmluva o Gvere mala obsahovat vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, ako aj na
judikataru NajvysSieho sudu SR, konkrétne rozhodnutia vo veciach sp. zn. 3Cdo 146/2017 a sp. zn.
3Cdo/56/2018.

Zalovany vzhladom na vy$sie uvedené skutognosti navrhuje, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol
a zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Na vyjadrenie Zalovaného reagovali Zalobcovia podanim doruéenym sudu dia 20.03.2020: 1.)
Nesuhlasime s preml&anim naroku Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobcovia pri
uzatvarani uverovej zmluvy doverovali Zalovanej v tom, Ze im tato zmluvu predloZi konajuc s naleZitou
odbornou starostlivostou. Pokial ide o obligatorne néleZitosti Uverovej zmluvy, v tomto smere Zalovana
bola povinna poznat zakon (o spotrebitelskych Uveroch) a dodrzat ho, lebo Zalovana pripravila a
nasledne im predloZila k podpisu formularova zmluvu. Zmluva mala byt perfektna bez ohladu na to, &i
by ju Zalobcovia vobec Eitali alebo &i by jej porozumeli.

2.) Je zjavné, Ze zakonodarca rozliuje kedy sa mohlo pravo na vydanie bezdévodného

obohatenia vykonat po prvykrat z hladiska zacatia plynutia objektivnej premiCacej doby a kedy z
hladiska zaCatia plynutia subjektivnej premi€acej doby. Pri bezdévodnom obohateni spocivajucom
v splatkach uveru, ktoré ziskava dodavatel na uUkor spotrebitela, nikdy nenastava zacatie plynutia
objektivnej premli€acej doby su€asne so subjektivnou, iba ak by sa vychadzalo z predpokladu, Ze
statisice uverovych dlznikov splacaju dodavatefom splatky nad rémec skutoného dlhu dobrovolne, teda
vediac, Ze vedome a dobrovolne platia dodavatelovi platby, na ktoré dodavatel nema narok a chcu
sa nechavat okradat. Rozdiel medzi subjektivnou a objektivnou premi€acou dobou je vyjadreny uz ich
pomenovanim a zakon ich rozliSuje len pri preml€ani prava pri nahrade Skody a pri preml&ani prava
na bezdévodné obohatenie. Zacatie plynutia subjektivnej premi€acej doby je viazané na preukazatelnu
vedomost’ opravneného o 2 skutoénostiach. Prvu predstavuje vedomost o bezdévodnom obohateni.
Druhou je subjektivha vedomost o osobe, ktord sa na ukor opravneného obohatila. Pre kategériu
objektivnosti je podstatou jej nezavislost od ludského vedomia. Naproti tomu pre kategériu subjektivnosti
je podstatou jestvovanie vo vedomi, zavislost od vedomia, ziskanie vedomosti. Objektivna premli€acia
doba plynie pri bezdévodnom obohateni od naplnenia skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia.
Subjektivna premli&acia doba plynie od vtedy, kedy ten, na ukor koho bolo bezdévodné obohatenie
ziskané, skutoCne zisti, Ze mbze podat Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia a to bez ohladu na
to, Ze sa o tom mohol dozvediet skor. Pre zadiatok plynutia subjektivnej premi€acej doby na uplatnenie
prava na vydanie bezddvodného obohatenia sa vyzaduje skuto€na (preukazanad), nie len predpokladana
vedomost opravneného. Zalobcovia nevedeli, Ze platby, ktoré od nich Zalovana prijala nad vysku istiny,
od nich prijimala protizakonne. Uvedené sa Zalobkyha v 2. rade a nasledne aj Zalobca v 1. rade
sa dozvedeli az od pravnej zastupkyne, ked v inej pravnej veci pri vypifiani tladiva na oslobodenie
od sudnych poplatkov sumarizovali zadlZzenost’ Zalobcov. V tej suvislosti navrhujeme sudu, aby si zo
spisu tunajSieho sudu sp. zn.: 14C/66/2019 tieto tvrdenia Zalobcov overil. AZ v rdmci rieSenia moznosti
Zalobkyne v 2. rade Ziadat' v konani pred OS PO sp. zn.: 14C/66/2019 oslobodenie od sudneho poplatku
sa zalobkyra u svojej pravnej zastupkyne dozvedela, Ze Zalovana od nej a jej manzela zrejme prijala
platby v rozpore so zakonom a Ze im predloZila na podpis formularovu spotrebitelskd zmluvu, ktora v
rozpore so zakonom vytvarala dojem, Ze na platby, na ktoré podla zakona pravo nemala, pravo ma.
Az ziskanim vedomosti o tychto skuto€nostiach prichadzalo do uvahy podanie Zaloby a aZ od tohto
momentu mohla za¢at plynut subjektivna premi€acia doba.

3.) Tvrdime, Ze Zzalovana ma v predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie uverov, a teda jej povinnostou
bolo a je poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujluce sa na poskytovanie

uverov. V pripade Zalovanej ide o subjekt dlhodobo pésobiaci na finanénom trhu. Zaver Zalovanej o
uplynuti 2 roénej subjektivnej preml€acej doby odporuje aj ustalenej rozhodovacej praxi Krajského sudu
v PreSove prezentovanej mnozstvom rozhodnuti zdéraziujucich skuto&nu a nie iba predpokladanu



vedomost o skutku z poruSenia prava zakladajuceho narok na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia.

6.) K otazke vypoctu RPMN v Zalovanom pripade trvame na tom, o sme uviedli v samotnej Zalobe.
Nesuhlasime s tym, Ze ak su€astou Uveru bolo poistenie, tak tento naklad nemusel byt zohfadneny
vo vypoc¢te RPMN. Tuto obranu Zalovanej povazujeme za u&elovu a nespravnu. Pokial Zalovana tvrdi,
Ze internetova kalkulacka, ktord sme v danom pripade pouZili na overenie vypoctu RPMN nie je
spravna, mala o tomto svojom tvrdeni poskytnut dékaz. Zalovana mala preukazat, podfa akého prepoétu
(kalkulagky) v danom pripade vypog&itavala RPMN a z akych nakladov vychadzala. Zalovana vsak len
konstatuje, Ze na$ vypocet nie je spravny. Neuvadza vsak, preo, v ¢om konkrétne sme pri vypocte
RPMN pochybili.

4. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie obsahom listin tvoriacich sudny spis a zistil nasledujuce:
4.1. Sud preskumal zmluvu o Uvere uzatvorenu medzi Zalobcami a Zalovanym a zistil, ze udaje o
poZadovanom revolvingovom uvere, teda oferta diZnika sa nachadza v bode 3. tejto zmluvy. DIZnik dfia
13.10.2010 pozadoval, aby mu bol poskytnuty uver vo vySke 17000 € s dobou splacania 6 rokov. V
bode 4. zmluvy podpisanej veritefom dfia 14.10.2010 sa nachadzaju udaje o schvalenom uvere. Uver
sa poskytol vo vyske 14000 € a tento bod obsahuje mnozZstvo dalSich v oferte neuvedenych zmluvnych
podmienok (napr. vySka mesacnej splatky, vySka urokovej sadzby, RPMN, den splatnosti atd.).

5. Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich pravnych uvah:

§ 43a ods. 1 Obdianskeho zakonnika - Prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej
alebo viacerym ur€itym osobam, je ndvrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostatoéne ur€ity a vyplyva z
neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

§ 43c ods. 1 Obgianskeho zakonnika - V&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

5.1. Zmluva je uzavretd v momente zhody (konsenzu) véle zmluvnych stran o obsahu zmluvy
tym, Ze riadne a v€asné prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobudlo uginnost (§ 43c
ods. 2 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977759&Fragmentld2=3977759>). Prijatim navrhu na
uzavretie zmluvy bez zmien a doplnkov dochadza k zmluvnému konsenzu, ktory ma pravotvorné
uCinky na vznik zmluvy. Zhoda vble navrhovatefa a adresata je predpokladom vzniku kaZde;j
zmluvy. Zhoda vble sa musi vztahovat na cely obsah zmluvy. Ustanovenie § 44 ods. 2
OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977765&Fragmentld2=3977765>vychadza zo zasady, Ze
prijatie navrhu (suhlas) musi byt Uplné. Podmienkou vzniku zmluvy preto je, aby navrh na jej uzavretie
bol prijaty v celom rozsahu bez akychkofvek doplnkov, zmien a vyhrad. V pripade, Ze odpoved na
navrh obsahuje modifikaciu obsahu, resp. dodatky, vyhrady, obmedzenia ¢i iné zmeny, povaZuje sa za
odmietnutie navrhu ako celku, za zanik povodného ndvrhu a za splnenia podmienok uvedenych v §
43a ods. 1 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=
%T7E/ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977743&Fragmentld2=3977743>za novy navrh
so zmenenym obsahom. V pripade protinavrhu dochadza k zmene doterajSieho postavenia subjektov,
t. j. navrhovatela a adresata (oblata).

5.2. Sud ma za to, Ze k vzniku zmluvy (a to €o len neplatnému) nedoslo z dévodu podstatnych rozdielov
medzi ofertou a prijatim navrhu. Pre platné uzavretie zmluvy bolo potrebné, aby navrh diZznika zmeneny
veritelom bol diZznikovi znovu predloZeny, k domu v8ak nedo$lo. Na uvedenom ni¢ nemeni ani Cl.
4 body 4.1. - 4.3. Obchodnych podmienok (4.1. Banka je po vyhodnoteni bonity DIZnika opravnena
Navrh akceptovat, odmietnut’ alebo upravit podmienky poZadovaného uveru, napr. vySku averu a/
alebo dizku doby splacania Gveru, vysku Urokovej sadzby a/alebo iné podmienky alebo si vyZiadat od
DlZnika predloZenie dodatonych dokumentov. Banka svoje rozhodnutie nasledne oznami DiZnikovi. 4.2.
Diznik je povinny pri podpise Navrhu predloZit dokumenty poZadované na overenie udajov uvedenych
v Navrhu. 4.3. Banka je opravnena Navrh akceptovat alebo odmietnut. Ak Banka po vyhodnoteni bonity
DIznika upravi pozadovanu vy$ku tveru, dizku doby splacania Uveru alebo upravi vy$ku trokovej sadzby
tak, Zze to neodporuje Navrhu DIznika, povaZuje sa to za akceptovanie Navrhu. Banka svoje rozhodnutie
0 akceptovani Navrhu alebo Uprave vysky uveru alebo Uprave doby splacania Uveru, Uprave vysky



urokovej sadzby Uveru a/alebo Uprave inych podmienok alebo o neprijati Navrhu DIZnikovi oznami
do 5 pracovnych dni. DIznik berie na vedomie, Ze v pripade ak nespifia podmienky pre vznik nim
oznaCeného poistenia schopnosti splacat’ uver (dalej len ,Poistenie schopnosti splacat’ iver alebo len
Poistenie) a Banka sa o tejto skutoénosti dozvie pri posudzovani Navrhu, je Banka opravnena tuto
skutoénost’ zohladnit pri akceptacii Navrhu a v ZoU vyznadit' typ Poistenia, ktoré Diznikovi skutoéne
vzniklo v sulade s ustanoveniami Poistnej zmluvy €. RZ200801, bliz8ie Specifikovanej v bode 10.1
tychto OP. Upravy Navrhu vykonané v sudlade s tymto ustanovenim OP sa nepovaZzuji za zmenu
Navrhu), ktoré v neprospech spotrebitela menia ustanovenia o kontraktatnom procese (§ 54 ods.1
OZ - Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nem6zu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela.).

5.3. V ramci pravnej argumentéacie poukazuje sud napr. na

- rozsudok KS v BB sp. zn. 17C0/373/2017: Obcliansky zakonnik nema ustanovenie, Ze na uzavretie
zmluvy staci dohoda stran o jej podstatnych nalezitostiach, preto na uzavretie zmluvy su nevyhnutné
dva adresované jednostranné pravne ukony, ktoré su uplne obsahovo zhodné.

- rozsudok KS v PO sp. zn. 7Co/11/2017 - Ziadost o poskytnutie Gveru obsiahnuta v bode 5 zmluvy
o revolvingovom uvere predstavuje navrh na uzavretie zmluvy podla § 43a Obcianskeho z&konnika.
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> Ak Zalovany zmenil udaj o RPMN fakticky
iSlo v zmysle ust. § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/> o odmietnutie navrhu zalobcu, ktoré je potrebné povazovat za novy navrh. Tento novy
navrh musel byt prijaty Zalobcom v u€astnikmi dojednanej pisomnej forme. Povinnost’ uzatvorit zmluvu
v pisomnej forme priamo vyplyva z obsahu zmluvy o revolvingovom uvere. V zmysle bodu 13 zmluvy
o revolvingovom uvere zo dfia 11. 09. 2014 na jej uzatvorenie sa vyZadovalo riadne vyplnenie zmluvy
a nasledné podpisanie. K pisomnému prijatiu nového navrhu v zmysle ust. § 46 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> zo strany Zalobcu nedoS$lo, a
preto ani zmluva o revolvingovom uvere platne vzniknat nemohla.

- rozsudok KS v PO sp. zn. 6C0/320/2015 z 28.03.2017: Ak Zalovany mal v umysle poskytnut Zalobkyni
uver na zaklade podmienok inych ako boli uvedené v Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie revolvingového
uveru, mal uzavriet zmluvu, obsahom ktorej by boli jeho nové podmienky. Nemohlo sa to udiat iba formou
vyplnenia udajov ¢&l. 6 zmluvy oznaceného ako ,udaje o schvalenom revolvingovom uvere, resp. formou
,0znamenia veritela o schvaleni uveru“. Je zrejmé, Ze Zalobkyfa v ¢ase podpisu zZiadosti o poskytnutie
uveru (18.08.2011) nemala vedomost o vySke RPMN, resp. bola jej znama len ,predpokladana RPMN*
ktoru Zalovany uviedol v &l. 6 zmluvy a v ,0znameni veritela o schvaleni uveru®, kedZe k tomuto doslo
az dnia 23.08.2011.

K odvolacim dévodom odvolaci sud este uvadza, Ze je mozné proces uzatvarania zmliv rozdelit' a
fazu navrhu a fazu jeho akceptacie, ale stale musi ist o prijatie navrhu bez jeho podstatnych zmien.
Ak nie je navrh akceptovany v celom rozsahu, ide o novy navrh, ktory musi byt prijaty druhou stranou.
Ani pripadna zmluvna volnost a mechanizmus vzniku zmluav, ktory by mal byt dohodnuty v rozpore
so zakonom upravujucim uzatvaranie zmlliv, nembze mat za nasledok vznik platnej zmluvy. Ak teda
Zalovany v €asti zmluvy ,Udaje o schvalenom uvere* a v ,0znameni veritela o schvaleni dveru® uvadzal
iné udaje ako udaje uvedené v ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, iSlo 0 novy navrh, ktory mala
Zalobkyfa prijat. Zalovany teda nebol opravneny sam jednostranne menit akykolvek podstatny Udaj.
Je potrebné suhlasit' s nazorom sudu prvej intancie, Ze v Ziadosti Zalobkyne bol udaj tykajuci sa RPMN
vo vySke 70,01 %, pri€om v oznameni veritela o schvaleni uveru RPMN predstavovala vySku 66,59 %.
V tejto suvislosti neobstoji argument Zalovaného, Ze RPMN nemézZe byt predmetom dohody a Ze jej
vypocet je konkrétne urCeny, jej vySka v8ak musi byt riadne urlend a predostreta spotrebitefovi v ase
vzniku dohody. NemdzZe byt zmenena jednostrannym ukonom zo strany Zalovaného.

Spravne preto sud prvej indtancie konstatoval, Ze zmluva platne nevznikla, z tohto dévodu Zalobe v
Casti o vydanie bezdévodného obohatenia vyhovel. Odvolaci sud poukazuje na § 451 ods. 1, 2, § 456,
§ 457 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%202Zb.%2523457'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Obcianskeho
zakonnika s tym, Ze plnenie bez pravneho dévodu malo za nasledok vznik bezdévodného obohatenia,
ktoré je nutné vydat tomu, na ukor koho bolo ziskané. KedZe Zalobkyfa vratila Zalovanému viac
financnych prostriedkov ako jej bolo Zalovanym poskytnutych, na vydanie bezdévodného obohatenia
bolo dévodné zaviazat’ Zalovaného.

6. Vztah medzi u¢astnikmi konania, tak treba posudzovat ako vztah z bezdévodného obohatenia, pri¢om
iSlo o plnenie bez pravneho dévodu (k vzniku zmluvy a to aj neplatnej pre nedostatok prieniku oferty s
jej prijatim nedoslo).

6.1. Podla § 451 Obcianskeho zakonnika



(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika - Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 457 Obcianskeho z&konnika - Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 107 ods.1 OZ - Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Podla § 107 ods.2 OZ - Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dha, ked k nemu doslo.

6.2. K poskytnutiu Uveru vo vySke 14000 € doslo dria 14.10.2010. Tymto dfiom do$lo k vzniku
bezdévodného obohatenia a zaroveri mal Zalobca ako aj Zalovany k dispozicii v8etky skutkové okolnosti
o tom, Ze zmluva nevznikla. To, &i ich takto vyhodnotili alebo nie, je uz otdzkou pravneho posudenia,
ktoré je pre plynutie premliacej lehoty irelevantné. Poskytovanim plneni Zzalobcami tak nebol plneny
ich zmluvny zavazok ale zavazok z bezdévodného obohatenia. KedZe v3ak strany sporu povazovali
zmluvu za platnu (hoci nespravne) mozno vylugit ich umysel ziskat’ bezdévodné obohatenie. Ako nahle
v3ak plnenia Zalobcov presiahli sumu 14000 €, doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného, ktory tiez zmluvu povazoval za platnu. KedZe Zaloba bola na sude podana dia 04.02.2020,
tak objektivha premli&acia lehota sa pocita odo dfia 04.02.2017 a subjektivna preml¢acia lehota odo dnia
04.02.2018. V3etky platby Zalobcov prevySujuce sumu 14000 € a zaplatené pred diiom 04.02.2018 tak
su preml¢ané. Naopak sumy zaplatené po tomto dni a prevySujuce sumu 14000 € su bezdévodnym
obohatenim Zalovaného, ktoré je povinny vratit. KedZe vSak posledna platba zo strany Zalobcov bola
vykonana dna 05.05.2017, je celé bezdévodné obohatenie preml¢ané a Zalobu preto sud zamietol.
6.3. V ramci pravnej argumentacie vo vztahu k subjektivnej premi¢acej dobe poukazuje sud na
nasledujuce sudne rozhodnutia

O NS CR sp. zn. 26Cdo/785/2011 - ,Pro pocatek subjektivni promliéeci doby podle §
107 <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=onrfomjzgy2fénbqfzygmmjqg4>
odst. 1 Ob¢&Z je v pfipadé bezdivodného obohaceni ziskaného plnénim z neplatné smlouvy rozhoduijici
védomost opravnéného o téch skutkovych okolnostech, z nichZ Ize dovodit, Ze smlouva, z niz bylo
plnéno, je neplatna. Neni pfitom vyznamné, zda opravnény ma takové pravni znalosti, aby byl
subjektivné schopen posoudit uvedené skutkové okolnosti a zjistit, Ze smlouva, podle niz plnil, neplatna
skutecné je.

O NS SR sp. zn. 1Cdo/67/2011 - Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom,
kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto&ne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade
ktorych mbdze podat Zzalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost’
o rozsahu bezdbévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto
skuto€nostiach mohol dozvediet aj skor. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto
jeho narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani
okamihu zacatia plynutia subjektivnej premiCacej doby vobec relevantné.

O NS SR sp. zn. 4 Cdo/116/2019 - Zalobkyfa v spore k okamihu, kedy sa dozvedela o preplateni istiny a
akym spbdsobom, na pojednavani pred sudom prvej inStancie 11. oktébra 2016 (€.l. 71 spisu), len uviedla,
Ze to bolo na jar v roku 2015, kedy si kontrolovala v8etky zmluvy a ich Uhrady, z dévodu, Ze Zalovany
od nej stéle poZadoval plnenie. Nasledne poziadala o pomoc advokatsku kancelariu. Odvolaci sud v8ak
spravne skonstatoval, Ze marnym uplynutim subjektivnej premi&acej doby po viac ako Styroch rokoch
po zaplateni ,preplatenej* splatky kazdého Gveru a podanej Zaloby dfia 15. novembra 2015, by bolo
akékolvek dalSie dokazovanie tykajuce sa objektivnej premi€acej doby nadbytoéné, s ktorym nazorom
sa dovolaci sud stotoznil.

O US CR sp. zn. lll. US 258/03 - Prijeti zavérd obecného soudu o obsahu pravniho
ukonu (smlouvy) je posouzenim pravnim, pfedstavuje autoritativni interpretaci pravné relevantniho
projevu soukromé vule, neni tedy zjisténim skutkovym, nybrz ¢&inénim pravnich poznatkd
(viz shodn& usneseni sp. zn. lll. US 280/03 <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=njptembqgnpws2ljI52xgxzshaya>). Skutkovymi jsou v této souvislosti toliko zjisténi
faktualni (nikoli ale zjisténi povinnostni), €ili zjisténi samotné existence pravniho ukonu, identifikace jeho
subjektl, je-li u¢inén v pisemné formé, ovéreni pravosti listiny, konstatovani znéni textu apod.

O NS CR - 330do/1688/2005 - jiz v rozsudku ze dne 29. fFijna
1999, sp. zn. 2 Cdon 1548/97  <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?



documentld=njptcojzg5ptex3dmrxwédxzrgu2dqg>, uvefejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod & R 73/2000, vyslovil Nejvy$si soud CR nazor, Ze zjistuje-li soud obsah
smlouvy, a to i pomoci vykladu projeva vlle, jde o skutkové zjisténi, zatimco dovozuje-li
z pravniho uUkonu konkrétni prava a povinnosti U€astnikl pravniho vztahu, jde jiz o aplikaci
prava na zjistény skutkovy stav, tedy o pravni posouzeni. Obdobné& v rozsudku ze dne
31. Ffijna 2001, sp. zn. 20 Cdo 2900/99 <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=njptembqgfptemc7mnsgbxzsheydaxzzhe>, publikovaném v €asopise Soudni judikatura
pod €. 46/2002, uved| dovolaci soud, Ze €ini-li soud z obsahu smlouvy (pfipadné z dalSich pramen)
zjisténi o tom, co bylo jejimi u€astniky ujednano, dospiva ke skutkovym zjisténim; vyvozuje-li poté, jaka
prava a povinnosti odtud pro u€astniky vyplyvaji, formuluje zavéry pravni, resp. jde o pravni posouzeni
VE&ci.

6.4. Podla €l. 2 ods.2 C.s.p. - Pravna istota je stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

Podla &l. 2 ods.3 C.s.p. - Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti
pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedcivé oddévodnenie tohto odklonu.

Z vys8ie citovanych &lankov C.s.p. vyplyva, Ze sud sa mdze od ustalenej sudnej praxe odklonit iba v
pripadoch skutkovej a pravnej osobitosti a s dokladnym odévodnenim tohto odklonu.

KedZe okresny sud cti precedencnu zavaznost rozhodnuti NS SR ako najvy338ej sudnej autority (bez
selekcie, €i sa mu pravny nazor NS SR hodi alebo nie) a v prejednavanej veci nevidi skutkové a pravne
osobitosti pre posudzovanie behu subjektivnej a objektivnej premi€acej lehoty, vychadza pri rieSeni tejto
otazky z nasledujucich rozhodnuti NS SR, kedZe iné rozhodnutia NS SR im odporujuce podla jeho
vedomosti vydané neboli. Rovnako KS v PO okrem toho, Ze va&sinou uvedie, Zze sa s rozhodnutim NS
SR sp. zn. 1Cdo/238/2017 nestotozZriuje, neuvadza Ziadne dévody na odklon s argumentaciou, s ktorou
by sa v predmetnom rozhodnuti NS SR nevyporiadal.

Vo vztahu k objektivnej premliCacej lehote, tak sud argumenta¢ne poukazuje aj na nasledujuce:

KS v Ziline - 11Co/471/2014 - Odvolaci sud je toho nazoru, Ze k vzniku bezdévodného obohatenia
doslo najskér diiom zaplatenia poslednej splatky (22.12.2008) navrhovatela voCi odporcovi a k tomuto
dfiu sa viaze zaciatok plynutia preml€acej doby prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia.
Opravneny sa totiz dozvie o vzniku bezddvodného obohatenia v okamihu, kedy preukazatelne
ziskal informéaciu o tych skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si mdze urobit dostatoény
Usudok o tom, ktora urcita (konkrétna) osoba je zodpovedna za vznik bezdévodného obohatenia.
Nemusi vSak ist o nespochybniteln( istotu o takomto zodpovedajucom subjekte. Preto pokial aj
navrhovatel ziskal informaciu o skutkovych okolnostiach tykajucich sa odporcu, ako za bezdévodné
obohatenie zodpovedajuceho subjektu po doru€eni rozsudku odvolacieho sudu v inej veci, tak nemozno
konstatovat, Ze zo strany odporcu i8lo o vznik bezddévodného obohatenia umyselnym konanim, v
ktorom pripade plati 10-ro¢na premi¢acia doba. NS SR sp. zn. 5 Cdo/291/2015 (rozhodnutie o dovolani
vodi rozsudku KS v Ziline sp. zn. 11Co/471/2014) - V konani neboli zistené ani predloZené také
rozhodnutia sudov €i zavazné judikaty, v ktorych by uz sporna otazka regresu z titulu vyplatenych
davok nemocenského voci zamestnavatelovi bola rieSena a z ktorych by tak vyplyvala nezakonnost
postupu Zalovanej vocCi Zalobcovi v ¢ase vzniku bezdbvodného obohatenia a ktoré by dokazovali,
Ze zalovana mala vedomost’ o nespravnosti svojho postupu a o tom, Ze nema zakonny podklad na
vymahanie regresnych narokov na davkach nemocenského voci Zalobcovi. Zaver tohto sudu, Ze pravo
Socialnej poistovne na nahradu vyplatenych plneni vo&i zamestnavatelovi nie je mozné bez dalSieho
vyvodit' z ustanovenia § 238 ods. 1 zadkona €. 461/2003 Z.z. z dbvodu porusenia predpisov na zaistenie
bezpeclnosti a ochrany zdravia pri praci, nevyluéuje, Ze takymto zavinenym protiprdvnym konanim
zamestnavatela v zmysle citovaného ustanovenia bude prave zavinené porusenie bezpelnostnych
predpisov v pri¢innej suvislosti s vyplatenim davok. KedZe v konani nebol preukazany ani priamy ani
nepriamy umysel Zalovanej ziskat' bezdévodné obohatenie na Ukor Zalobcu, nevznikol ani dévod pre
aplikaciu 10-roCnej objektivnej premi€acej doby. Z tychto dévodov bol spravny zaver odvolacieho sudu,
Ze pravo Zalobcu je preml€ané, pretoze 3-ro€na objektivha premi€acia doba zalala plynut dna 22.
decembra 2008 (uhradenim poslednej finan¢nej Ciastky Zalobcu v prospech Zalovanej) a uplynula dna
22.decembra 2011, t.j. pred podanim Zaloby na sud dria 8. februara 2013.

US SR - lll. US 448/2017 (rozhodujuci o staznosti voéi vy$sie uvedenym rozhodnutia KS v ZA a NS
SR) - NajvysSi sud dalej v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia konstatoval, Ze Obgiansky zakonnik
predpokladéa 3-roénu objektivnhu premi€aciu dobu a 10-ro¢na premi€acia doba sa uplatni iba v pripade ak
ten, kto sa domaha vydania bezdévodného obohatenia tvrdi a preukaze, Ze bezdévodné obohatenie bolo



na jeho Ukor ziskané umyselne. Nasledne vychadzal z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v tresthom
zakone (s. 8 napadnutého rozsudku najvy$Sieho sudu, pozn.) a uzavrel, Ze rozhodujucim znakom
umyselného konania je predchadzajuca vedomost subjektu, ktory sa neopravnene obohatil, o tom, Ze
svojim konanim ziskava (Umysel priamy) alebo ziskat' m6ze (Umysel nepriamy) plnenie, ktoré mu nepatri
a na ktoré nema narok. Aplikujuc uvedené na pripad stazovatela zhrnul, Ze ,Zalobca v konani netvrdil
ani nepreukazal (a ani odvolaci sud nezistil) Ziadne také skutkové okolnosti, ktoré by viedli k zaveru, Ze
Zalovana pri vymahani regresného naroku podla zakona &. 461/2003 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2003/461/> Z. z. postupovala s umyslom ziskat’ od Zalobcu plnenie, na ktoré nema narok
a ani také okolnosti, ktoré by preukazovali vedomost Zalovanej (resp. jej zamestnanca) o tom, Ze kona v
rozpore so zakonom a neopravnene vymaha regresny narok. Skuto€nost, Ze Zalovana aktivne vymahala
perniazné plnenie od Zalobcu nepreukazuje jej vedomost o tom, Ze na plnenie, ktoré vymahala nemala
narok a ziskavala ho bez pravneho dévodu, ani jej umysel obohatit’ sa tymto sp6sobom na ukor Zalobcu.
Povinnost Zalovanej postupovat aktivhe a vymahat Skodu od tretich oséb, ktora vznikla vyplatou davok v
ddsledku ich zavineného protipravneho konania, jej ako verejnopravnej institucii poverenej plnenim uloh
v zmysle zékona €. 461/2003 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/> Z.z. vyplyva
priamo zo zakona.“ K tomu ustavny sud dodava, Ze vedomost Zalovanej o tom, Ze plnenie jej nepatri
alebo jej bolo poskytnuté omylom, sa neprezumuje. Stazovatel, ktory sa domaha vratenia plnenia, musi
preukazat, Ze Zalovana vedela alebo z okolnosti musela predpokladat, Ze jej vyplatena suma nepatri,
¢o sa v danom pripade nepreukazalo.”

Vo vysSie uvedenej linii pokraCuje NS SR aj v aktualnom rozhodnuti sp.zn. 1Cdo/238/2017 (ktorym
zrusil rozhodnutie KC v PO) - 18. V prejednavanej veci odvolaci sud posudil bezdévodné obohatenie
Zalovaného  ako umyselné, pricom konStatoval nepriamy umysel Zalovaného ziskat majetkovy
prospech bez pravneho dévodu na ukor Zalobkyne. Z napadnutého rozsudku odvolacieho sidu mozno
vyvodit, Ze uvedeny nepriamy umysel Zalovaného je dany urcitymi faktormi a okolnostami, ktoré
spocivaju v profesionalnosti a odbornosti Zzalovaného, v dlhoro€nom pésobeni zalovaného na finanénom
nekorektnych urokov a odplaty a taktieZz v mnoZstve sudnych sporov nebankovych subjektov so
spotrebitelmi.

19. Tu dovolaci sud konStatuje, Zze samotné vSeobecné skutoCnosti (fakty) o profesiondlnom
podnikatel'skom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Gverov a doterajSia sidna prax
tykajuca sa ochrany spotrebitelov v obdobnych pripadoch samé o sebe nembzu bez daldieho zakladat
nepriamy umysel nebankového subjektu (veritela).

21. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze pravny zaver odvolacieho sudu ohfadne toho, ze samotny fakt,
Ze nebankovy subjekt poskytujici uver spotrebitefovi je v postaveni profesionalneho podnikatefa vo
vSeobecnosti bez dalSieho nembze zakladat umysel tohto nebankového subjektu bezdévodne sa
obohatit na ukor spotrebitela. Z uvedeného vyplyva, Ze pravne posudenie objektivnej premli&acej lehoty
sudmi nizSich intancii bolo nespravne.

KS v PreSove vo veci sp. zn. 9Co/39/2019 uviedol - Zalobkyfia bola v konani od podania Zaloby
pravne zastupena advokatom, na pojednavani, ktoré sud prvej inStancie nariadil na defi 07.01.2019, po
predbeZznom pravnom posudeni sudom prvej inStancie a jeho vyjadreni, Ze pri posudzovani objektivne;j
premliacej doby pri nepreukazani inych skuto€nosti, pri umyselnom bezdévodnom obohateni bude
vychadzat’ z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 1Cdo/238/2017 v tom zmysle, Ze
nepostacuju vSeobecné frazy o tom, Ze Zalovany je bankou a ma ovladat pravne predpisy a
vyjadreni sudu, Ze Zalobkyni umozfiuje preukazat iné skuto€nosti odévodiujuce umysel na ziskanie
bezdbévodného obohatenia Zalovanym, uviedla Zalobkyra, cestou svojho pravneho zastupcu, len to,
Ze ma za to, Ze NajvySsi sud Slovenskej republiky svoje rozhodnutie a otazku odbornej starostlivosti
podnikatela v sektore finanénych sluzieb nedostatoéne odévodnil.

Pri absencii akychkolvek skuto€nosti preukazujucich umysel Zalovaného bezdbévodne sa obohatit
postupoval sud prvej inStancie podla odvolacieho sudu spravne pokial pri posudzovani plynutia
objektivnej premiCacej doby vychadzal z trojroénej premliCacej doby. Vo vSeobecnosti totiz plati, Ze
o umysle ziskat bezdévodné obohatenie je mozné uvazovat vtedy, pokial je ziskanie majetkového
prospechu bez dévodu primarnym ciefom obohateného, tiez vtedy, ak je predpokladanym vedlajSim
aktivom zamernej &innosti smerujucej prioritne k dosiahnutiu iného vysledku. Plati pritom, Ze
preukazanie umyselného konania je na tom, kto tvrdi, Ze niekto iny sa na jeho ukor bezdbvodne
obohatil, Ze na strane obohacujuceho sa existoval takyto umysel bezdévodne sa obohatit. Len
nadobudnutie majetkového prospechu takymto spdsobom pri preukdzani umyslu v konkrétnych
skutkovych okolnostiach je mozné povazovat za imyselné bezdévodné obohatenie. Zalobkyta umysel
na strane Zalovaného nepreukazala, spravne preto sud prvej indtancie aplikoval trojro€nu objektivnu



premli€aciu dobu, ktora uplynula 07.04.2015. KedZe bola Zaloba podana na sude az 06.10.2018 je
zrejmé, Ze bola podana po uplynuti objektivnej premli€acej doby, preto spravne rozhodol sud pokial
Zalobu zamietol. Pri uplynuti objektivnej preml€acej doby na podanie Zaloby bolo bez akéhokolvek
vyznamu zaoberat sa zaciatkom plynutia dvojro¢nej subjektivnej doby, nakolko tato plynie a skonéi, ako
uz bolo uvedené, v ramci plynutia objektivnej preml€acej doby.

Ziada sa uviest, vzhfadom na to, Ze Zalobkyfia v odvolani k tvrdeniu o tmyselnom ziskani bezdévodného
obohatenia poukazovala na to, Ze umysel Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie sa prejavil a
naplnil tym Ze ako obchodnik profesional si platbu ponechal a plati pre neho nevyvrétitelna domnienka,
Ze pozna zakon, je potrebné odkazat na nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako najvyssej
sudnej autority z uznesenia 1Cdo/238/2017 z 18.10.2018. Najvyssi sud uviedol, Ze samotné vSeobecné
skuto€nosti (fakty) o profesionalnom podnikatelskom postaveni nebankovych subjektov v oblasti
poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch
samé o sebe nemdzu bez dalSieho zakladat nepriamy umysel nebankového subjektu (veritela).

Ak uvedeny nazor zaujal Najvy3Si sud Slovenskej republiky k poskytovatefom Uverov, ktori nie su
bankami, o to viac sa tento nazor musi tykat tych poskytovatefov, ktori bankami su. Ich €innost’ pri
poskytovani Uverov je prisne regulovana a konstrukcia o takom poskytovani uverov bankami, ktorymi by
sledovali umyselné ziskavanie bezdévodného obohatenia je viac ako nepravdepodobna. Poskytovanie
uverov je podnikanim za u¢elom zisku, €o nie je totozné s umyslom obohacovat sa.

Naposledy spésobom vykladajucim beh subjektivnej a objektivnej premi€acej doby vyssie uvedenym
spbsobom rozhodol KS v PreSove vo veci sp. zn. 11Co0/2/2020 zo dha 14.05.2020. Zo strany Zalobcov
nebolo tvrdené, Ze v roku 2010 mal Zalovany k dispozicii sudne rozhodnutia upozorfiujice ho na
nespravny kontrakta&ny proces.

6.5. Pre pripad podania odvolania a iného nazoru KS v PO, okresny sud Ziada sud krajsky, aby
ho usmernil, pre€o nim citované rozhodnutia nemozno z hladiska vysvetlenia podstaty subjektivnej a
objektivnej premli€acej lehoty bezdévodného obohatenia na prejednavanu vec aplikovat'.

7. Vo vztahu k posudzovaniu subjektivnej premi€acej lehoty je okresnému sudu zname, Ze jeho odvolaci
sud (KS v PreSove) neriedi tuto otazku jednotne. Cast senatov pocita zadiatok behu subjektivne;
premiCacej lehoty od preplatenia istiny a ¢ast od tvrdeného pouclenia spotrebitefa Obdianskym
zdruzenim HOQS pripadne pravnym zastupcom o bezdévodnom obohateni. Vo veci konajuci sudca
okresného sudu sa priklana k poditaniu pociatku subjektivnej preml€acej lehoty odo dfia preplatenia
istiny averu. Vtedy totiZ skutoéne spotrebitel ma k dispozicii skutkové okolnosti, z ktorych bezdévodné
obohatenie plynie, kedZe toto je zaloZené uz na vedomosti o uzavreti zmluvy bez ohladu na to, Ze strany
sporu nespravne vyhodnotiac pravne suvislosti (pre plynutie subjektivnej premli¢acej doby nepodstatné
a v prejednavanej veci podfa sudu zrejmé) povazuju zmluvu za platnd. Sud ma za to, Ze aj zaliatok
subjektivnej preml€acej lehoty musi byt ,objektivizovany“, ¢o je urobené prave vo vysSie uvedenych
sudnych rozhodnutiach. Slovo ,subjektivny* totiz nemozno vykladat tak ako si praju spotrebitelia a ich
pravni zastupcovia a to, Ze je to spotrebitel, ktory si zaiatok subjektivnej premli€acej lehoty svojvolne
urci. Takyto vyklad totiZ robi namietku uplynutia subjektivnej premi€acej lehoty pre dodavatela iluzérnou.
7.1. Spotrebitelia dalej zvyknu argumentovat’ rozhodnutim NS SR sp. zn. 6 MCdo/9/2012 - Opravnena
sa svojej zodpovednosti za uzavretie neprijatefnej rozhodcovskej doloZzky nemohla zbavit ani poukazom
na princip ,ignorantia iuris non excusat“ (neznalost zakona neospravedIfiuje) uplatnenim jeho désledkov
v neprospech povinného. Kym reSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch
zo strany dodavatefla (poskytovatefa, podnikatefa) treba vyZadovat v najvy88ej mozZnej miere, jeho
uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichadzat’ do tvahy len vynimoéne, ak to budi odévodriovat
konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach
ustupuje na strane spotrebitela dbélezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitefa.
Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému
rozumu, odporuje pozZiadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov (akym je v
danej veci zakon o bankach) zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitefla, resp. jeho
nedostatoénd informovanost' v tejto oblasti, mu neméze byt na ujmu.

Uvedené rozhodnutie vSak vychadzalo z iného skutkového stavu, tykalo sa aplikacie zakona o bankach
a ziadnym spbsobom nespochybriuje rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/67/2011.

Naviac, rozhodnutie sp. zn. 6 MCdo/9/2012 sa ziadnym spésobom nevyrovnava s

O § 2 zakona €. 1/1993 Z.z. o Zbierke z&konov SR - O v8etkom, €o bolo v Zbierke zakonov uverejnené,
plati domnienka, Ze dfiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti
vyhlasenych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna.

as



O § 15 z&kona €. 400/2015 o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov SR - O vSetkom, ¢o bolo
v zbierke zakonov vyhlasené, sa ma za to, ze dfiom vyhlasenia sa stalo znamym kazdému, koho sa
to tyka.,

¢o jeho presvedcCivost’ a argumentacénu vyuzitefnost’ znizuje.

7.2. Zaver okresného sudu nie je dotknuty ani aktualnym nalezom US SR sp. zn. lIl. US 43/2020,
ktorym bolo zruSené rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/169/2017 (na ktoré sa okresny sud v inych
rozhodnutiach odvolaval), pretoZe Ustavny sud sa k otazke zaliatku plynutia subjektivnej premicace;j
lehoty bezdbvodného obohatenia vecne nevyjadril ale prikazal tak urobit NS SR.

7.3. Ustavny sud SR v plenarnom naleze sp. zn. PL. US 11/2016 okrem iného uviedol:

.1ermin ochrana spotrebitela sa vo svojom Standardnom vyzname v zasade vztahuje na nekalé
podmienky. Z pohladu nekalych podmienok upravu preml¢ania nenanutil spotrebitelovi dodavatel, ta
vyplyva zo zdkona, takZe nie je jasné, aka je legitimacia ochrany spotrebitela pred veritefom, ked on za
konstrukciu premi¢ania nemédze. Dévody uvadzané zdkonodarcom a viadou na podporu § 5b zadkona o
ochrane spotrebitela nekoreSponduju s jeho obsahom (problém nevzdelaného spotrebitefla nie je nijako
Specificky spotrebitelsky, rovnako nevzdelany méze byt u€astnik v beznom obc&ianskopravnom spore)
a otazka vzdelaného/nevzdelaného spotrebitela je otazkou pravnej pomoci v konani, ktord mozno riesit
cez bezplatnu pravnu pomoc, moznost zastupovania spotrebitefov zdruzeniami (o inak existuje aj dnes
v Civilnom sporovom poriadku), a nie cez hmotnopravnu Upravu v procesnopravnom kabate.
Spotrebitelské pravo je zaiste su€astou vytvarania spolo&enskej kohézie, ale aktualna pravna uprava
svojou zjednodusujucou priamociarostou vykazuje asymetriu, pretoze vSetkych dodavatelov (veritelov)
stavia akoby na stranu tych ,zlych“ a spotrebitefov na stranu tych ,ublizenych®. Podla poznatkov
zo sudnej praxe v8ak pravna Uprava svojim nastavenim spdsobuje aj to, Ze Casto najneaktivnejSim
diZznikom - spotrebitelom poskytne pomoc, zatial ¢o ti zodpovednejsi sa €asto na pojednavanie dostavia
(alebo uz vo vyjadreni k zalobe) a dlh uznaju, €o podla procesného prava vedie automaticky k vyhoveniu
Zalobe rozsudkom pre uznanie.

Vo vztahu principu rovnosti pred zakonom, resp. principu rovnosti v civilnom procese sa niekedy
princip ochrany slabsej strany mylne interpretuje ako zvyhodriovanie slabSej sporovej strany na ukor
»Silnejdej sporovej strany“. Takéto vnimanie principu ochrany slab3ej sporovej strany v pravnych
vztahoch by v8ak nebolo zrejme Ustavnokonformné. Naopak, obsahom principu ochrany slabSej strany
v procesnych vztahoch je akési ,dorovnanie“ procesného postavenia tejto slab3ej strany tak, aby bola
zabezpefena spominana funk&na procesna rovnost a pomyselna rovnaka Startovacia Ciara pre obe
sporové strany. Podstatou ochrany slab3Sej strany v procesnopravnych vztahoch je tak dorovnanie
procesného postavenia tejto slabsej strany na tu Uroven, ktora funkéne koreluje s procesnym postavenim
protistrany (,silnejSej“ procesnej strany). Princip ochrany slabSej procesnej strany teda znamena, Ze
slabsi subjekt sa ma ,chranit“ len do tej miery, kym sa nedosiahne spominana funk&na procesna
rovnost’; rozhodne by nebolo spravne interpretovat princip ochrany slab3ej strany v tom zmysle, Ze sa
ma zabezpedit akési nadradené postavenie slabsej strany vo vztahu k protistrane (porov. STEVCEK,
M., FICOVA, S., BARICOVA, J., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 44 a nasl.). MoZno tieZ uviest, Ze sudcovia vyuzivaju v
rozsudkoch tiez povinnost Ghrady v splatkach. Ustavny sud sa konfrontoval s proporcionalitou, ako ju
testovala vlada (bod 10.8), a uvadza, Ze vlada preakcetovava ochranu diZnika - spotrebitela procesnym
a zjednodusSujucim spdsobom na ukor inych, zloZitejSich a subtilnejSich rieSeni, resp. vlada (bod 10.9)
znizuje intenzitu zdsahu.

Socialne problémy (vefa dlznikov) nemozno rieSit len cez spotrebitelské pravo hmotnopravnym a
procesnopravnym zvyhodnenim (porov. bod 46). Na to sluZia iné cielené prostriedky, ako napriklad
spravne nastavené konkurzy, exekucie i osobné bankroty, ktoré boli ostatnymi novelami spriechodnené.
Opacény postup méze suvisiet s nezodpovednym spravanim, tzv. moralnym hazardom. Uprava taktiez
posuva sudcu do neprirodzenej role vyhladdvaca dokazov v prospech jednej strany.

K tomu mozZno uviest, Ze aj ked je ochrana spotrebitelov neoddelitefnou sucastou sucasného
sukromného prava a postavenie spotrebitelov je potrebné brat vazne, ochranu spotrebitefov je nutné
interpretovat’ triezvo, neutralne ako akékolvek iné indtitity s tym, Zze tato ochrana je uz sudastou
zdkonnej normy ako Uc€el pravnej normy a uz nepotrebuje osobitnu expanzivnu interpretaciu nad ramec
interpretacnych Standardov vratane teleologického vykladu. Koncept ochrany spotrebitela v klasickom
ponati nie je v napati s ustavou, ale to neznamena, Ze je priamo Ustavnym principom (porov. 11.4).
Ustavny sud k tomu uvadza, Ze tato spologensku ,energiu® je potrebné usmernit prave ku koncepénejsim
a nezjednodusujucim normativnym rieSeniam. Z pohfadu eurdpskeho prava, v ktorom je ochrana
spotrebitela cielom samotnym bez ohladu na Styri slobody, je potrebné uviest, Zze aj luxemburskym
sudom nedavno rozhodnuté vec C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s., proti Klare Birbovej naznacuje,



Ze aj ochrana spotrebitela musi mat’ rozumnu mieru. Pri novom zdkonodarnom procese bude potrebné
brat do Uvahy tak rovnost medzi diznikmi spotrebitelmi a nespotrebitelmi, ako aj medzi veritelmi a
spotrebitelmi.”

7.4. Ajvzhladom na vy$sie uvedené tézy prezentované US SR sa okresny sud nestotoZfuje s postupom,
Ze sa najprv plynutie subjektivnej premiCacej lehoty urobi zavislé od datumu, ktory si urci spotrebitel
a nasledne sa prezumuje (znovu v rozpore s rozhodnutiami najvysSich sudnych autorit) dodavatefov
umysel, v3etko preto, aby sa spotrebitelovi priznalo tvrdené bezdévodné obohatenie.

8. Podla § 164 C.s.p. - Ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

8.1. Pravny zastupca zalobcov Ziadal konanie prerusit z dévodu Nalezu US SR sp. zn. lll. US 43/2020 a
nasledného konania NS SR. Toto konanie nema Ziadnu realnu spojitost’ s prejednavanou vecou, moze
iba svojimi argumentami mat precedenénu zavaznost pre posudzovanie zaciatku plynutia subjektivnej
premliacej doby. Uvedené vSak nevyvolava potrebu prerudenia konania.

8.2. Pravny zastupca Zalobcov Ziadal konanie prerusit z dévodu prejudicialnej otazky C - 485/19. Otazka
tam uvedena sa v3ak tyka plynutia objektivnej premi€acej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia
ziskaného plnenim z neprijatelnej zmluvnej podmienky. KedZe v prejednavanej veci sa BO neziadalo z
neprijatelnej zmluvnej podmienky ale z nedostatku obligatérnych nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a na zaklade posudenia zmluvy z dévodu, Ze ide o nulitny pravny ukon, niet dovodu konanie o
prejednavanej veci preruSovat.

9. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukazané, odovodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 255 ods.2 C.s.p. - Ak mala strana vo veci Uspech len giasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 257 C.s.p. - Vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju doévody hodné
osobitného zretela.

Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9.1. V konani bol plne uspedny Zalovany. Sud nezistil a zo strany Zalobcov neboli uvadzané Ziadne
doévody hodné osobitného zretela, ktoré by nemali viest k priznaniu naroku na nahradu trov konania
uspesSnému Zalovanému a preto mu tento narok bol v plnom rozsahu priznany. Ak je § 257 C.s.p.
zalozeny na dévodoch hodnych osobitného zretela a nepriznanie trov konania Uspesnej strane sporu sa
ma udiat’ iba vynimo&ne, potom nepriznanie nemozno odévodriovat iba postavenim strany sporu ako
spotrebitela a to zvlast v konani, v ktorom je Zalobcom poZadujucim finan&né plnenie a je zastupeny
pravnym zastupcom (pri€om sud nezistil, Zeby tento zastupovanie vykonaval bezodplatne). Ak by
zakonodarca chcel plosne oslobodit’ spotrebitela od platenia sudnych trov urobil by to priamo ako pri
oslobodeni od sudnych poplatkov. Ak to neurobil, nemozno takyto uc¢inok dosahovat naduzZivanim § 257
C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



