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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti J.: Q.J., Z.. XXX XXXX T. B., Z..
XX.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta,
deti rodicov - matky: P. J., J.. K., Z.. XX.X.XXXX, B. S. XXX, a otca: F. J., Z.. XX.XX.XXXX, B. $.D. XXX,
K. C. 8. XXXX/XX, Q., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Otec maloletych deti je povinny prispievat na vyzivu maloletej Q. sumou 100,- Eur mesacne a na vyzivu
maloletej B. sumou 100,- Eur mesacne, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky maloletych deti, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci Upravy prav
a povinnosti rodiCov k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 15.5.2020 sa matka maloletych deti domahala rozvodu
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na ¢as po rozvode manZzelstva.
Sucastou navrhu, ktory bol vyli&eny na samostatné konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. XXP/XX/XXXX
bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud uloZil otcovi maloletych deti
povinnost’ prispievat na maloletd Q. mesaéne sumou 160,- EUR a na maloletd B. sumou 130,- EUR
mesacne.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenie odévodnila skuto€nostou, Zze od cca 24.4.2020
Zije s maloletymi detmi sama, kedZe ako uviedla v navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti rodi€ov k maloletym detom na €as po rozvode manZzelstva, otec maloletych deti uziva v
nadmernom mnozstve alkohol, v désledku ¢oho medzi rodiémi maloletych deti vznikali hadky, otec sa
mal na adresu matky vyjadrovat’ hanlivo a to aj v pritomnosti maloletych deti. V navrhu dalej uviedla,
Ze matka maloletych deti ma dalSie dve maloleté deti z predchadzajuceho manzelstva, maloletého T.
na ktorého jej byvaly manzel prispieva mesa¢ne sumou 120,- EUR a maloletého A., na ktorého nemé
uréené vyzivné, kedZe bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

3. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, podstatnym obsahom spisu,
so spravou kolizneho opatrovnika zo dnia 3.6.2020, s vypisom z lustracie zo Socialnej poistovne
tykajucej sa otca a matky maloletych deti, s obsahom spisu tunajSieho sudu sp.zn. XXP/XX/XXXX a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodiCov, ktori spolu od 23.4.2020 neziju v spolo¢nej
domacnosti. Prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom doposial zo strany sudu neboli upravené. Na
tunajSom sude je pod sp. zn. 12P/70/2020 vedené konanie o navrhu navrhovatelky (matky maloletych
deti) na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletym detom na &as po rozvode
manzelstva, kde termin pojednavania doposial nebol nariadeny.



5. Z lustracie zo Socidlnej poistovne, a.s. matky maloletych deti vyplyva, Ze matka maloletych deti
bola od 20.11.2019 do 19.3.2020 zamestnana v spoloCnosti T. Q., s. r. 0., so sidlom v B., kde za
uvedené obdobie dosahovala priemerny Cisty mesacny prijem v sume 325,54, pricom toho €asu je
podla databazy Socialnej poistovne, a.s. nezamestnana. Z lustracie zo Socialnej poistovne, a.s. otca
maloletych deti vyplyva, Ze priemerny mesacny vymeriavaci zaklad otca maloletych deti, ktory bol do
jula 2019 samostatne zarobkovo €innou osobou, za obdobie od 07/2018 do 07/2019 bol vo vySke 506,25
Eur, priCom toho €asu je podla databazy Socialnej poistovne, a.s. nezamestnany.

6. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Galanta zo diia 3.6.2020 vyplyva, dfia 27.5.2020
sa na zaklade telefonického rozhovoru dostavila ku koliznemu opatrovnikovi matka maloletych deti
spolu s maloletymi detmi. Rodina byva v rodinnom dome, ktory vlastni staréd matka maloletych deti
zo strany matky v rodinnom dome, ktory pozostava z Styroch izieb, kuchyne a socialneho zariadenia.
Maloleté deti obyvaju jednu izbu, kde maju samostatné 16Zka. V spolo¢nej domacnosti okrem matky a
maloletych deti Zije matkin syn z prvého manzelstva T. E., Z.. XX.X.XXXX a matkin priatel H. V.. Naklady
na domacnost tvoria poplatky za elektrinu 80,- Eur, plyn 35,- Eur, voda 30,- Eur, vodné sto¢né 30,- Eur,
komunalny odpad 29,- Eur Stvrtro€ne, a splatka uveru 350,- Eur v X. (ktoré je na meno starej matky
maloletych deti so strany matky). Prijmy do domacnosti matky maloletych deti, ktora je od novembra
2019 praceneschopna tvori suma 270,- Eur, rodinné pridavky na 3 maloleté deti v sume 84,82 Eur
a vyzivné na maloletého T. v sume 120,- Eur. Matka maloletych deti si dalej privyraba tetovanim a
kreslenim portrétov, z Coho dosahuje prijem v rozmedzi cca 200,- Eur az 300,- Eur mesaCne a za m3j
2020 jej manzel prispel na vyzivu maloletych deti sumou 150,- Eur. Aktualny partner matky pracuje v
spolo¢nosti X., kde dosahuje prijem cca 700,- Eur. Prispieva na svoje biologické deti mesatne sumou
200,- Eur. Maloleté deti su v evidencii MUDr. H.L. T. v Q.. Podla udania matky maloletych deti ma
maloleta Q. diagnostikované ochorenie ADHD, je hyperaktivna a pre pocit Uzkosti, pocikavanie sa a plag
navstevuje aj psychiatricku MUDr. P. U., inak su maloleté deti zdravé, len s beznymi chorobami. Matka
uviedla, Ze sa pridrziava pisomne podaného navrhu. Dalej dodala, Ze ,manzel ako otec sa snhazi a chce
byt s detmi a m4 ich rad, len ked sa opil, tak svoje deti nendvidel, robil zle aj ich ocikal, vzdy sa vadili
kvéli alkoholu bol zly na matkine deti z predoslého manZzelstva“. Kolizny opatrovnik vykonal pohovor s
maloletou B., ktora uviedla, Ze uz viac nemaju starého tata (otec maloletych deti), uz maja nového, vola
sa H. a stary im nechyba. Pohovor s maloletou Q. kolizny opatrovnik nevykonal, nakofko bola hanbliva.
Dna 28.5.2020 sa ku koliznemu opatrovnikovi dostavil otec maloletych deti, ktory uviedol, Ze toho ¢asu
byva so svojou matkou v rodinnom dome na adrese S. XXXX/XX, Q., ktory je v osobnom vlastnictve
starej matky maloletych deti z otcovej strany a pozostava z troch izieb, kuchyne a socialneho zariadenia.
Naklady na domacnost otec uviest nevedel, ale vyjadril sa, Ze svojej prispieva na chod domacnosti
sumou cca 200,- az 250 Eur mesacéne a vyzivné na svoje deti z predchadzajuceho manzelstva, na F. J.
sumu 170,- Eura U. J., Z.. X.X.XXXX sumu 160,- Eur. V spolo€nej domacnosti byva este partner starej
matky L. L.. Otec maloletych deti pracuje brigadne na stavbach, kde dosahuje prijem cca 900,- Eur.
Vyjadril sa, Ze dovodom rozvodu je skuto€nost, Ze manzelka si nasla partnera, ktory sa k nej nastahoval
hned na druhy den po jeho odstahovani sa zo spoloénej domacnosti. Matkine tvrdenia, Ze ubliZzoval
detom, resp. matkinym detom z prvého manzelstva oznacil za nepravdu. Vyjadril znepokojenie zo
skuto€nosti, Ze matka maloletych deti ich udi, Ze maju ,nového otca H.“, kedZe on ma svoje deti rad a
chce sa s nimi stretavat’ Casto, preto navrhol, aby s nimi mohol stravit kazdy druhy - parny vikend od
piatka od 17:00 hod do nedele do 17:00 hod aj s prespatim a kazdy neparny vikend v utorok a Stvrtok
od 17:00 hod do 19:00 hod. Co sta tyka vyzivného, uviedol, Ze je schopny prispievat sumou 200 eur, a
suhlasil s osobnou starostlivostou matky, ako aj s rozvodom.

7. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP, pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.



10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

16. Podla § 330 ods. 1 CMP sud mdze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.
17. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

18. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodicov.

19. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

20. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Nariadenie neodkladného opatrenia totiz prichadza do Uvahy
len vtedy, ak je potrebné, aby boli pomery do¢asne upravené alebo ak je obava, Ze by bola exekucia
ohrozena. Vo veciach, tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti, prichadza nariadenie neodkladného



opatrenia do Uvahy aj vtedy, ak je to v zaujme maloletych deti, t.j. napriklad, ak by bol bezprostredne
ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova &i vyZziva maloletych deti. Danost pravneho zaujmu
sa skima so zretelom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia,
av8ak dominuje predovSetkym osvedc€enie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne
ucel ochrany poskytovanej sudom v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia sud musi zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia nedbjde k nevyvazenému
zasahu do vztahov uastnikov konania alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom
opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia.

21. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit’ si
svoju vyzivovaciu povinnost a rodi€a nie je mozné vylucit z plnenia vyZivovacej povinnosti k detom. Z
navrhu a tvrdeni v iom obsiahnutych mal sud dostato¢ne osvedcéené, Ze su splnené zakonné podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci platenia vyZzivného v nevyhnutnej miere a to najma z
dovodu potreby zabezpe it maloletym detom nevyhnutné prostriedky na uspokojovanie ich zakladnych
Zivotnych potrieb, kedZe sud mal z tvrdeni matky za osved&ené, Zze sa o maloleté deti osobne stara a
uhradza ich zakladné Zivotné néklady. Z vyjadreni rodi¢ov maloletych deti mal sud za preukazané, Ze
otec v mesiaci maj 2020 prispel matke maloletych deti na ich vyZivu sumou 150,- Eur, pri€¢om podla
vlastného vyjadrenie je ochotny a schopny prispievat na ich vyZivu sumou 200,- Eur, teda 100,- Eur
na kazdé dieta. Kritériom pre uréenie vysky vyzivného je, Ze ma postaCovat aspofi na uhradzanie
z&kladnych nevyhnutnych Zivotnych nakladov maloletych deti, kedZe neodkladnym opatrenim sa uréuje
vyzivné iba v nevyhnutnej miere. Toto totiZ nie je vyZivnym ur€enym sudom podla § 62 a nasl. Zakona
o rodine, ktoré méze sud ustalit az po uplnom a riadne vykonanom dokazovani, v ktorom zisti moznosti
a schopnosti oboch rodi¢ov ako aj vysku odévodnenych potrieb maloletych deti. Z dévodu, Ze sudu nie
je znama vyska prijmu otca z vypisu zo Socialnej poistovne, a.s., kedZe toho ¢asu je nezamestnany,
avSak s prihliadnutim na jeho tvrdenie, Ze si dokaze privyrobit brigadami cca 900,- Eur mesaéne ako
aj vyjadrenie, Ze je v jeho moznostiach prispievat sumou 200,- Eur mesacne, t. j. 100,- Eur na kazdé
dieta, sud ur€il vy8ku vyZivovacej povinnosti nie v sulade s navrhom matky. Sid ma za to, Ze takto
uréené predbezné vyzivné je v otcovych schopnostiach a moznostiach a zaroveh postacuje na thradu
nakladov maloletych deti tak, aby nebola ohrozend ich vyziva, ani ich zdravy fyzicky a psychicky vyvo;.
Sud povazoval za potrebné zaviazat otca na platenie vyzivného neodkladnym opatrenim, kedZe mal za
to, Ze je nevyhnutné, aby bola maloletym detom zabezpelena pravidelna vyziva, t.j. finanéné prostriedky
poukazované zo strany otca kazdy mesiac k rukdm matky, ktora sa o maloleté deti od odchodu otca zo
spoloénej domacnosti osobne stara. UloZenie povinnosti platit’ vyZzivné neodkladnym opatrenim je len
opatrenie do¢asného charakteru a ma sluzit' len v nevyhnutnom rozsahu. Pripadna iné vySka vyZivného
bude posudzovana v rdmci riadneho dokazovania v konani o veci samej. Otec bude do toho &asu povinny
platit sidom stanovené vyZzivné po&nuc driom doru€enia tohto uznesenia az do pravoplatného skonéenia
konania o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

22. Sud zaverom poznamenava, ze matka maloletych deti je povinna podat navrh vo veci samej,
t.j. navrh na dpravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva na
tunajSom sude v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V opa&nom pripade sud zaéne
konanie z Uradnej moci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie mdze podat Ucastnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exeku&nej €innosti v platnom zneni.
Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. & 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Z.z).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



