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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Maridna Duncka a JUDr. Beéaty Javorkovej, na neverejnom zasadnuti konanom dna 8. juna 2020
prejednal staznost’ odsudeného

N. S,

nar. XX.X.XXXX v C. nad C., naposledy bytom R., t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na
vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp. zn. 1Pp/32/2020 zo dna 29. aprila 2020 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 3T/51/2015 zo dria 1.7.2015 bol N. S.
odsudeny pre zlo€in sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1 Tr. zak. a iny trestny &in k trestu odriatia
slobody na 7 rokov a 8 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupria bol podfa § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim §§ 66 ods. 1, 2 Tr. zak.
zamietnuty navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu vysSie uvedeného trestu odnatia
slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného nie je dévodna.

Sud prvého stupria spravne procesne postupoval, pokial v senate na verejnom zasadnuti pred svojim
rozhodnutim odsudeného vypodul. Odsudeny tu mal moznost pred sidom sa vyjadrit' k svojmu spravaniu
sa vo vykone trestu odiatia slobody a k vedeniu svojho Zivota na slobode.

Dalej sud prvého stuptia spravne pri svojom rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 66 ods. 1, 2 Tr. zak.
upravujuceho podmienky pre rozhodnutie o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody.
Spinenie forméalnej podmienky v podobe potrebnej dizky vykonu trestu odriatia slobody odstdeny splnil
(2/3 trestu odnatia slobody).



Senat nadriadeného sudu sa v3ak zaroven stotoznil s nazorom sudu prvého stupna v tom, Ze z
vykonaného dokazovania nevyplynulo spinenie ani jednej z dvoch materialnych podmienok, ktoré pritom
musia byt splnené sucasne. Spravanie sa odsudeného a plnenie povinnosti vo vykone trestu odnatia
slobody nebolo na takej urovni, Ze by to svedcilo pre polepSenie odsudeného. Zistenie polepSenia
odsudeného je pritom nevyhnutnym predpokladom pre splnenie druhej materialnej podmienky v podobe
progndézy vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



