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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného JUDr. Pavlom Pospechom, advokatom, so
sidlom Lichnerova 23, Senec, proti zalovanému: A. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, A., o
zaplatenie 1.562,88 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Piestany
zo dna 30. jula 2019, ¢.k. 15Csp/20/2018-80, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej ¢asti a v zavislom vyroku o
naroku na nahradu trov konania potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie Zalovanému uloZil zaplatit Zalobcovi sumu
920,82 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 920,82 od 21.10.2015 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej €asti Zalobu zamietol. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol tak, Ze zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 17,84%.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 53 ods. 1 a
5, § 517 ods. 1 a 2, § 559 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej aj ako ,0Z“), ako aj § 1 ods. 2, § 2
pism. a), b)ad), § 7 ods. 1, § 9 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. j) a k), § 11 ods. 1 pism. b) a § 11 ods. 2
v zneni u¢innom do 31.03.2015, ked na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zaloba
je dévodna len v Casti zaplatenia sumy 920,82 eur s prisluSenstvom. Z listinnych dékazov mal sud
preukazané, Ze strany sporu uzavreli dha 15.01.2015 zmluvu o spotrebitelskom Gvere revolvingového
typu &. 8500098842, ktoru je potrebné povazovat za zmluvu o spotrebitefskom Uvere podla zakona €.
129/2010 Z.z. Na z&klade uvedenej zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému pefiazné prostriedky v sume
1.350,- eur, ked vyplatenie sumy Uveru vo vySke 1.500,- eur nebolo predloZzenymi listinnymi dokazmi
preukazané. Sud dospel k zaveru, Zze v zmluve neboli v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j) uvedené v3etky
predpoklady pouZzité na vypocet roénej percentualnej miery nakladov, prifom zmluva neobsahovala
jednoznalne (spravne) uvedenu celkovu &iastku, ktord musel spotrebitel (Zalovany) zaplatit. Celkova
Ciastka bola uvedena v sume 2.142,06 eur, no pri pocte splatok 42 a vySke mesacénej splatky (vratane
uroku) 47,43 eur je vysledkom odlisna suma 1.992,06 eur, pri po¢te splatok 42 a vySke mesacdne;j
platby (mesacna splatka Gveru spolu s platbou podla dohody o poskytovani sluzieb) 81,99 eur je
vysledkom odlidna suma 3.443,58 eur. Nie je splnenim zakonnej poziadavky uviest nalezitost zmluvy,
pokial' je tato v zmluve uvedena len formalne alebo nepresne, pokial hezodpoveda skutoénosti a v



zmluve je uvedena v neprospech spotrebitela. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany ako spotrebitel nemal
jednoznadnu a spravnu informaciu vyZadovanu ust. § 9 ods. 2 pism. j) o celkovej Ciastke, ktord musel
zaplatit. Zmluva tiez neobsahuje nalezitost' v zmysle § 9 ods. 2 pism. k), t.j. vy8ku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
Predmetna zmluva obsahuje len Udaj o mesacénej splatke v sume 47,43 eur, resp. 81,99 eur. Z dévodu
absencie uvedenych néleZitosti sa predmetny Uveru povaZzuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona o
spotrebitel'skych Gveroch za bezlro&ny a bez poplatkov. Dalej std uviedol, Ze Zalobca ani len netvrdil,
Ze by u zalovaného posudzoval jeho schopnost' splacat’ uver, nepredlozil ani Ziadny dbkaz, ktory by
preukazoval zistovanie udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave Zalovaného ako spotrebitela
tak, ako mu to uklada zakonné ustanovenie § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. Aj z uvedeného dévodu
je potrebné povazovat zalobcom poskytnuty Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods.
2 citovaného zakona. Vzhladom na uvedené sud povazoval zalobu zalobcu za dévodnu len v Casti
zodpovedajucej rozdielu medzi vySkou poskytnutého uveru, t.j. sumou 1.350,- eur (realne vyplatena
suma Zalobcom) a Zalovanym uhradenou sumou 429,18 eur, a preto Zalobe v tejto €asti, t.j. v sume
920,82 eur vyhovel. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu, ma
Zalobca narok aj na urok z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne od pozadovaného dnia 21.10.2015, kedy
bol Zalovany preukazatelne v omeskani s platenim diZznej sumy. Za nedévodnu sud povazoval zalobu
v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 0,04% denne zo sumy 1.562,88 eur od 21.10.2015 do
zaplatenia z dévodu, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o revolvingovom Uvere uzatvorenej
so Zalobcom v Casti bodu 8.1 bola uz pravoplatne vyrokom sudu uréena za neprijatelnd (rozsudok
Okresného sudu Roziava sp. zn. 12Csp/46/2016 zo dria 10.05.2017, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/468/2017 zo dna 10.04.2018). Ustanovenie § 53a ods. 1
Obcgianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne
sudom vyhlasena za neprijatelnd. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2
CSP podla pomeru Uspechu a neuspechu stran sporu vo veci, ked vychadzal z toho, Ze Zalobca bol v
konani Uspesny v rozsahu 58,92% (v Casti zaplatenia sumy 920,82 eur s prisluSenstvom z uplatnene;j
sumy 1.562,88 eur s prislusenstvom) a neuspesny bol v rozsahu 41,08%, z Coho Cisty uspech zalobcu
predstavuje 17,84%.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti zamietnutia Zaloby vo zvySku a v zdvislom vyroku o
naroku na nahradu trov konania podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zmenit' a jeho Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a priznat
mu narok nahradu trov konania v celom rozsahu. Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Zavery sudu o celkovej
Ciastke, ktoré ma spotrebitel zaplatit, odporuju zakonnej definicii nielen tohto pojmu, ale aj pojmu
~celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom* tak, ako su uvedené v ust. § 2 pism. g) zakona €.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu 17.02.2015. Namietol, Ze sud prvej indtancie v konani nevykonal
Ziadny dokaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze uzavretie dohody o poskytovani sluzieb bolo povinng, a
netvrdila to ani Zalovana strana. Aj zo samotného znenia o informativnej platbe uvadzanej pre pripad
uzavretia dohody o poskytovani sluzieb vyplyva, ze uzavretie dohody nie je podmienkou ziskania
uveru. Vykonanym dokazovanim nebola preukazana Ziadna skutoCnost o tom, Ze uzavretie dohody
o poskytovani sluzieb bolo podmienkou pre ziskanie uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze nejde a neslo
0 povinne uzavretu dohodu ako podmienku/predpoklad pre ziskanie uveru. Sud prvej indtancie preto
postupoval nespravne, ak dospel k zaveru, Ze pri vypocte RPMN sa malo uvaZovat s celkovou platbou,
ktora okrem splatky Uveru zahriuje aj sumu platby podla dohody o poskytovani sluzieb. V désledku
uvedeného nespravneho postupu sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil ako nespravne uvedenu
hodnotu RPMN a tiez celkovu Ciastku, ktori ma spotrebitel uhradit. Celkova Ciastka tak v pripade
zmluvy o revolvingovom uUvere predstavuje sucet Uveru, urokov a poplatku za poskytnutie Gveru, ¢o
predstavuje sumu 2.142,06 eur. Rovnako nesuhlasil s tym, Ze by zmluva neobsahovala udaje v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z., a to vy8ku, poclet a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia. V tejto suvislosti poukazal
na uznesenie NajvySSieho sudu SR z 22.02.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017. Odvolatel poprel, Ze by
nekonal s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. Posudenie schopnosti
spotrebitela splacat Uver za poZadovanych/navrhnutych podmienok je v ramci postupov a praxe Zzalobcu
vykondvané zistovanim a overovanim udajov o vy8ke prijmov a vydavkov Zalovaného, samotnym
Zalovanym (predloZenie dokladu totoZnosti), a tiez sa vykonava preverenim v tzv. negativnej databaze



diZnikov, na zaklade ¢oho Zalobca vykona ich vyhodnotenie a na z&klade interne stanovenych kritérii
rozhodne o schvaleni/zamietnuti Ziadosti. V pripade predmetnej zmluvy bola Ziadost o poskytnutie Gveru
predloZena v januari 2015, Udaje, ktoré boli ziskané od Zalovaného, sa spisali do osobitného formulara,
tzv. hodnotenie diznika. Spravnost a pravdivost Udajov ziskanych od Zalovaného bola potvrdena aj
jeho podpisom. Namietol tieZ rozsudok v &asti zamietnutia naroku na zmluvnu pokutu. Poukazal na
to, Ze skuto&nost, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute nie je individualne dohodnuté, nespdsobuje jeho
neplatnost, prisom poukazal na Nalez Ustavného sidu CR sp. zn. I11.US 3725/2013 zo diia 10.04.2014,
ako aj rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-34/13. Podla jeho nazoru zmluvna pokuta dohodnuta
v zmluve zodpoveda § 53 ods. 1 OZ a jeho vykonavaciemu predpisu (§ 3a nariadenia vlady €. 87/1995
Zz.).

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, pretoze
rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutej asti vecne spravny.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 15Csp/20/2018 bolo zaplatenie
1.562,88 eur s prisluSenstvom. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalovanému
ulozil zaplatit' Zalobcovi sumu 920,82 eur spolu s turokom z ome&kania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy
920,82 od 21.10.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy3$nej €asti Zalobu
zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Zze zalobca ma proti zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 17,84%.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti zamietnutia Zaloby vo zvySku a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

8. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného néaroku, ktory vo vyerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo
veci, ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje
na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci
sud nenachadza dbévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto
neméze dat’ za pravdu odvolatelovi. Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom
Ziada dodat’ uz len nasledovné:

9. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie ESD vo veci C-377/14 Ernst Georg Radlinger, Helena
Radlingerova c/a FINWAY, a. s., &l. 3 pism. |) a ¢l. 10 ods. 2 Smernice 2008/48, ako aj bod I.
prilohy |. tejto Smernice, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkovéd vy8ka uveru a vySka Cerpania
uveru predstavuju celkovi sumu, ktord bola dana k dispozicii spotrebitelovi, ¢o vyluCuje sumy, ktoré
si poskytovatel Gveru U&tuje na Uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom, a ktoré nie su
tomuto spotrebitefovi realne vyplatené. Celkova vySka uveru v zmysle citovanej smernice v zmysle €l.
3 pism. I) Smernice je vymedzena ako maximalna vyska alebo sucet vSetkych finan&nych prostriedkov
poskytnutych na zaklade zmluvy o Uvere. Podla €l. 3 pism. g) tejto Smernice, obdobne aj § 2 pism.
g) zékona €. 129/2010 Z.z., celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom
su vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom uvere,
a ktoré su veritefovi zname. Celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, je sucet celkovej vysky
spotrebitelského uveru a celkovych ndkladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym uverom. V
dosledku uvedeného pojmy ,celkova vySka uveru® a ,celkové naklady spotrebitela“ spojené s Uverom
sa navzajom vyluéuju. Celkova vySka Uveru preto nemobze zahfhat sumy, ktoré vstupuju do celkovych
nakladov na uver pre spotrebitefa. Do celkovej vysky Uveru nemozno zahrnut Ziadnu odmenu, poplatky,
uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit. Neopravnené zahrnutie
sum tvoriacich celkové naklady spotrebitela spojené s uverom do celkovej vySky Uveru bude nutne



viest k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypoc&et zavisi od celkovej vySky Uveru, a to v neprospech
spotrebitela. Vzhladom na vy3Sie uvedené mozno predpokladat, Ze do vypo&tu RPMN bol nespravne
zahrnuty udaj o celkovej vySke uveru, ked do neho boli zahrnuté aj administrativne poplatky, ktoré si
Zalobca od Zalovaného ihned zuctoval, o spdsobilo podhodnotenie skutoénej RPMN. Hodnota RPMN
vychadzajuca z takto nespravne uréenej polozky je potom nespravne uréena nizSie, podhodnotena v
neprospech spotrebitefa. Tato skutoénost' potom spdsobuje bezuronost a bezpoplatkovost' uveru v
zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. Z obsahu zmluvy uzavretej medzi stranami vyplyva,
Ze text zmluvy bol vopred pripraveny dodavatefom pre neurcity pocet buducich spotrebitelov, zmluva
bola pripravena vopred v podobe predbezne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, priCom
do zmluvy sa dopisovali Gidaje individualizujice spotrebitela. Zalovany ako spotrebitel mal sice zrejme
moznost oboznamit’ sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne
nemohol ovplyvnit ich obsah. Zmluvné dojednanie obsiahnuté v zmluve preto s poukazom na ust. § 53
OZi¢l. 3 bod 2 Smernice nemozno povazovat za individualne dojednané. Je nesporné, Ze zalovany ako
spotrebitel nemal Ziadnu realnu mozZnost ovplyvnit obsah vopred dodavatelom navrhnutych dojednani o
zmluvnej pokute. Mohol zmluvu ako celok odmietnut alebo ju prijat’ a podrobit’ sa teda tak i dodavatefom
nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute. Dékazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvne;j
pokute bolo individualne dohodnuté pritom v zmysle Obc&ianskeho zakonnika zatazuje Zalobcu ako
dodéavatela. Zalobca ale v konani individuélne dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal.

10. Vzhladom k vy3Sie uvedenej argumentacii sa uz odvolaci sud daldimi odvolacimi namietkami
Zalobcu ohladom tejto &asti napadnutého rozsudku nezaoberal, nakolko by uz nemohli zvratit
rozhodnutie vo veci same;.

11. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadzal dévod, pre ktory by sa mal
od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit, a nemdze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Z dévodu, Ze
odvolacie dévody odvolatela neboli opodstatnené a neboli zistené ani Ziadne nedostatky v postupe sudu
prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut' z tzv. dradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP),
preto rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej z dévodu vecnej spravnosti potvrdil (§ 387 ods. 1
CSP) a rovnako ho potvrdil aj v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania,
ked sud prvej inStancie spravne o tomto naroku rozhodol v zmysle pomeru Uspechu Zalobcu v spore,
pricom v podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ako aj ¢l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu
ekondmiu rozhodnut priamo tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, kedZe mu Ziadne trovy v suvislosti s odvolacim konanim preukézatefne
nevznikli a bolo by zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civiiného sidneho
sporu priznat mu narok na nahradu trov konania.

13. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



