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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom v trestnej veci obzalovaného
Y.T. Y., pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného
zakona uc€inného do 01.01.2020 , na hlavhom pojednavani dfia 8.6.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany: Y.Y. datum narodenia: XX.XX.XXXX miesto narodenia: S. G. rodné priezvisko: Y., trvalé
bydlisko: U.B., I. X - H. C., U.. & v UVTOS Bratislava

je vinny, Ze

v obdobi od 24. aprila 2019 do 02. novembra 2019, kedZe od 03.11.2019 nastupil vykon trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu odatia slobody v Leopoldove, kde si svoju vyZivovaciu povinnost pri
nastupe nahlasil, v mieste svojho trvalého bydliska v U., okres Senec a vSade tam, kde sa pocas tohto
obdobia zdrziaval, ako aj v mieste pobytu opravnenej v okrese Dunajska Streda, T. Z., J., si neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost na svojho maloletého syna Y..Y.., T.. XX. XX.XXXX, hoci mu tato povinnost vyplyva
priamo z ustanovenia § 62 a nasl. zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., ako aj z rozsudku Okresného sudu
v Dunajskej Strede, pod €. k. 9P/91/21/2013-24 zo dha 28.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
10.12.2013, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu svojho syna mesa¢ne sumou 90,- eur vzdy do
15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam opravnene matky H. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
T. Z., J.B. X:XX, okres Dunajska Streda, napriek tomu si svoju vyzivovaciu povinnost riadne neplnil,
hoci za taky €in uz bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Dunajskej Strede pod sp. zn.:
1T/44/2019-56 zo dha 28.03.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 03.05.2019, ktory si povinny otec
prevzal dha 23.04.2019, ¢im mu vznikol za hore uvedené obdobie dlh na vyzivhom vo vySke 490 eur,
ktoré dlhuje k rukam opravnenej matky Beaty Takacsovej 1T/26/2020

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iné hoci
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona ucinného

do 01.01.2020

Za to sa odsudzuje :



Podla § 207 ods. 3 Trestného z&kona s pouZitim pri pouZiti § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 36 pism. )
Trestného zadkona a § 37 pism. m) Trestného zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu sa podmieneéne odklada a podfa § 50 ods.
1 Trestného zakona uréuje sa skuSobna doba 3 (tri) roky.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona sud uklada obzZalovanému povinnost vyrovnat zaostalé vyzivné
a riadne si plnit' vyZivovaciu povinnost po€as skuSobnej doby.

odovodnenie:

Sud v predmetnej veci vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného, ktory dorucenie
mal riadne vykazané zo dna 27.5.2020 a bol predvolavany po zakonnom pouceni podla § 252 ods. 2,
ods.3 Trestného poriadku o mozZnosti pojednavat v jeho nepritomnosti, pri€om pritomna obhajkyna
obZalovaného ako aj prokurator taktieZ suhlasili s pojednavanim v nepritomnosti obZalovaného.

Na hlavhom pojednavani  z uvedeného dévodu sud sa uzniesol, Ze sa bude pojednavat v
nepritomnosti obzalovaného a na navrh prokuratora v zmysle § 258 ods.4 Trestného poriadku sud
precital vypoved obZalovaného z pripravného konania na ¢€l. 13-19, v ktorej vypovedi obZalovany v
plnom rozsahu sa priznal ku spachaniu skutku a ofutoval svoje konania a dalej opisal, Ze na zaklade
akych okolnosti neplnil si riadne svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému synovi a tak zaostalost
za kritické obdobie do dfia nastupu do vykonu trestu odiatia slobody ¢&inila 490,-- Eur.

Uvedené okolnosti vo svojej vypovedi potvrdila aj samotna matka H. U. asud zvaziac aj pripojené
listinné dOkazy z pripravného konania a to rozsudok o ureni vyZzivného a tabuflku plnenia vyZivného
a dalSie listiny o zaplateni vyZzivného zo strany obZalovaného v troch pripadoch sud mal ustélenu
zaostalost vo vySke 490,-- Eur.

Sud zvaziac vysSie uvedené vypovede a pripojené listinné dékazy z pripravného konania mal po
objektivnej ako aj subjektivnej stranke preukazanu skutkovu podstatu precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona.

Pri vymere vysky a druhu trestu sud postupoval podla § 34 Trestného zakona na nasl. a zvaziac osobu
pachatela, ktory bol v minulosti sudne trestany 3-krat naposledy Trestnym rozkazom tunajSieho sudu
1T/44/2019 dna 28.3.2019 pre precin podla § 207 ods. 3 Trestného zakona k nepodmienecnému
trestu odfatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka, vo vykone ktorého trestu sa v su€asnosti nachadza,
zvarziac stav polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle § 36 pism. 1) a § 37 pism. m) Trestného
zdkona a to priznanie sa obZalovaného a ucinnu [futost, ale aj to, Ze v minulosti uzZ bol
odsudeny, prihliadajuc aj na nedbanlivostny nasledok a moznosti napravy a prevychovy obZalovaného,
dosiahnutie generalnej a individuélnej prevencie, na vySku zaostalosti, sud dospel k zaveru, Ze ucel
trestu v rieSenom pripade mozZno dosiahnut uloZenym podmienecnym trestom odnatia slobody s
dihSou skudobnou dobou a s primeranymi povinnostami vyrovnat zaostalé vyZivné a riadne si pInit
vyZivovaciu povinnost po€as skuSobnej doby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obzalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obzalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdze podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



