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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren&in sudkyrfiou JUDr. Vierou Kumovou v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., ICO 35
831 154, so sidlom v Bratislave, Mytna 48, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, P.O.BOX 205 proti Zalovanému C. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.
nad D., H. 431/6, Statnemu obCanovi SR, o zaplatenie XXX,XX Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Pbvodny Zalobca V8eobecna Uverova banka, a.s. Zalobou podanou dria 01.07. 2019 Ziadal, aby sud
zaviazal zalovaného zaplatit mu sumu 875,41 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne od
04.10.2016 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze je pravnym nastupcom spoloénosti Consumer finance
holding, a.s. v dosledku zlu€enia tejto spolo€nosti so Zalobcom. Consumer finance holding, a.s. ako
veritel uzatvoril so Zalovanym ako diznikom zmluvu o pdzZicke €. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX. zo dfa
11.12.2015, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému p6Zzi¢ku v sume 781,19 Eur na kupu spotrebného
tovaru(Specifikovaného v zmluve - kanc. a vyp. technika) za kaipnu cenu 1.115,99 Eur pri€om pri podpise
zmluvy Zalovany uhradil akontaciu vo vy8ke 334,80Eur. P6Zi¢ku sa Zalovany zaviazal veritelovi splatit' v
36 mesacnych splatkach po 31,50 Eur, a to do celkovej sumy podzi¢ky 1.134,- Eur. Zalovany do podania
Zaloby uhradil celkovi sumu 31,50 Eur( bez akontéacie). Zalovany svoj zavézok splacat pdzicku riadne
a v&as porusil, preto veritel listom zo dfia 27.07.2016 vyzval Zalovaného na Uhradu omeSkanych splatok
s upozornenim na moznost zosplatnenia uveru. Nakolko k uhrade diznych splatok nedoSlo, veritel
dria 19.09.2016 uver v sulade so zmluvnymi podmienkami zosplatnil, a to listom zo dria 28.09.2016.
Veritel postupoval v sulade s § 53 ods. 9, § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalobca zmluvnu pokutu proti
Zalovanému neuplatriuje. DIh Zalovany dobrovolne riadne a v&as nesplinil, preto sa Zalobca uplatfiuje
i zakonné uroky z omeskania.

2. Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril, hoci mu bola dorugena(fikcia dorugenia) s vyzvou na
vyjadrenie.

3. V priebehu konania pdvodny Zalobca postupil pohladavku proti Zalovanému obchodnej spolo¢nosti
Intrum Slovakia s.r.o., a navrhol pripustit zmenu ucastnika na strane zalobcu. Preto sid uznesenim &.k.
11Csp 56/2019-46 zo dna 08.01.2020 pripustil, aby do konania namiesto pévodného Zalobcu vstupila
obchodna spoloénost’ Intrum Slovakia s.r.o.

4. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud na prejednanie sporu
nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje



1 000 eur. Vzhladom k tomu, Ze hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000 eur a ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, pri¢om skutkové tvrdenia stran nie st sporné, rozhodol
sud spor podla § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo v zdkonnej lehote oznamené na Uradnej tabuli tunajSieho sudu.

5. Sud sa oboznamil so Zalobou, notarskou zapisnicou N XXXX/XXXX zo dfia 11.12.2017, zmluvou
o pOzitke zo dha 11.12.2015, prehfadom splatok a Uhrad podfa zmluvy o pézicke, listom zo dna
27.07.2016 - predzalobnou upomienkou vratane doru€enky o neprevzatej zasielke, oznamenia o
vyhlaseni okamzZitej splatnosti zo dfia 28.09.2016, navrhu na zmenu Zalobcu zo dfia 30.8.2019, prilohou
€. 3 kramcovej zmluve o postupeni pohladavok, oznamenia zo dfia 23.10.2019 o postupeni pohladavky,
postového podacieho harku, sprav o pobyte Zalovaného, podani Zalobcu zo dria 11.11.2019 a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

6. Dna 11.12.2015 uzavrel Consumer finance holding, a.s. ako veritel so Zalovanym ako dlznikom
zmluvu o pdzitke, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitel'ského Uveru vo forme pbzicky v sume
781,19 Eur na kupu spotrebného tovaru(kanc. a vyp. technika) za kipnu cenu 1.115,99 Eur pri uhradeni
akontacie Zalovanym vo vyske 334,80Eur. Zalovany sa zaviazal uhradit veritelovi 36 mesa&nych splatok
pbdzicky po 30,61 Eur + 0,89 Eur poistné( spolu 31,50Eur), zro¢nych vzdy do 20. dfa v mesiaci,
s uvedenim celkovej Ciastky vo vySke 1.101,96 Eur( s poistenim 1.134,- Eur), celkovych nakladov
spotrebitela v sume 320,77 Eur. V zmluve je uvedena fixna roéna urokova sadzba 22,19%, ro¢na
percentualna miera nakladov (RPMN) vo vySke 22,19%. Priemerna hodnota RPMN je uvedena vo vyske
29,89%. V zmluve je termin konecnej splatnosti vymedzeny 03/2020. Doba trvania zmluvy je vymedzena
slovami: do splatenia vSetkych zavazkov klienta podla tejto zmluvy. V €l. 7 bod 7.2 zmluvy o p6zi¢ke
je zakotvené pravo diznika odstupit od zmluvy o Uvere bez udania dévodu v lehote 14 kalendarnych
dni od uzavretia zmluvy o p6zic¢ke alebo odkedy su diznikovi doru¢ené zmluvné podmienky stanovené
zakonom o spotrebitelskych Uveroch, ak tento def nasleduje po dni uzavretia zmluvy o Uvere. V €l. 8 bod
8.2 zmluvy o pdzitke je uvedené, Ze veritel je opravneny v pripade riadneho a v€asného nesplacania
splatok p6zi¢ky Ziadat od dlZznika zaplatenie celej pohladavky veritela, ktora sa stane okamzite splatnou
(vyhlasit okamzitu splatnost péZicky), ak je klient v omeSkani s uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného
plnenia jednej splatky poCas obdobia dlhSieho ako tri mesiace a to za podmienok uvedenych v § 53
ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika. Podfa €&l. 8 bodu 8.3 tohto ¢lanku v pripade ak veritel vyhlasi
okamzitu splatnost p6zicky je diZnik povinny uhradit urok z omeskania vo vyske stanovenej nariadenim
vlady SR &. 87/1995 Z.z.. VySka urokov z ome8kania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba ECB platna k prvému drfiu omeskania splnenim penazného dlhu. Podla ¢&l. 10 bodu
10.2. veta druha zmluvy o pézZicke oznamenia zasielané dlznikovi do vlastnych ruk sa povazuju za
doru¢ené okamihom, kedy dIZznik prislusné oznamenie obdrzi, inak okamihom, kedy dlZnik prislusné
oznamenie odmietne prevziat' alebo sa prislusné oznamenie zaslané veritelom na poslednd znamu
adresu dlznika vrati veritelovi ako nedorucené, a to aj v pripade, Ze sa diZznik o zaslani prislusného
oznamenia nedozvedel.

7. Z predloZeného prehladu splatok a uhrad k zmluve o p&zZi¢ke sud zistil, Ze Zalovany uhradil veritelovi
titulom pézicky 1 splatku dna 20.04.2016 vo vySke 31,50 Eur.

8. Predzalobnou upomienkou zo dfia 27.07.2016 Consumer finance holding, a.s., vyzval Zalovaného
k uhrade nesplatenych splatok p6zicky v sume 94,50 Eur bezodkladne, na oznaleny ucet s tym, Ze
ak nebude uhradena splatka splatna v mesiaci maj 2016 do 05.09.2016, veritel bude opravneny Gver
zosplatnit. Z fotokdpie neprevzatej zasielky od Zalovaného vyplyva, Ze upomienka mu bola zaslana
doporucenou postou na adresu uvedenu v zmluve o pbZicke, no neprevzal siju v odbernej lehote a tak sa
vratila veritelovi dha 08.08.2016. Consumer finance holding, a.s. v liste zo dria 28.09.2016 adresovanom

Zalovanému oznamil, Ze dlh z p&zi¢ky sa stal splatnym v celom rozsahu 875,85 Eur naraz.

9. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu , najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

10. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o
pbZicke /dalej len "zakon &. 129/2010 Z.z."/ Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je do¢asné



poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

11. Podla § 2 pism. a/ zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
predmetnej zmluvy Na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov
svojej domacnosti.

12. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
predmetnej zmluvy /dalej len "Obgiansky zakonnik"/ Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

14. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika Premi&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

15. Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

16. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

17. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

18. Podfla § 111 Obcianskeho zakonnika Zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

19. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika Veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

20. Podla § 526 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika Postupenie pohfadavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

21. Podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika Ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



22. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu Consumer finance holding, a.s. a Zalovanym vznikol obcianskopravny vztah zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere uzatvorenej v zmysle § 657 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade tejto zmluvy
pravny predchodca Zalobcu ako veritel poskytol Zalovanému ako dIZznikovi p&Zi¢ku v sume 781,19
Eur, ktoru pézZicku sa Zalovany zaviazal vratit' veritefovi spolu s urokmi v dohodnutych mesacnych
splatkach. Ide zaroven o spotrebitelskd zmluvu podfa § 52 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika a podla
zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalovany obsah zmluvy, jej formularovych zmluvnych
podmienok pred jej podpisom podstatnym sp6sobom nemohol ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej ¢innosti
zname, Ze pravny predchodca Zalobcu vzorovy text zmluvy, zmluvnych podmienok pouzival vo viacerych
jeho podnikatel'skej &innosti a Zalovany pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej &i inej podnikatel'skej ¢innosti, ale ako spotrebitel. Na uvedenu zmluvu sa
vztahuje aj zdkon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pretoZze pravny predchodca Zalobcu
poskytol spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania a Zzalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky uver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, pri€om opak Zalobca netvrdil, a ani
nepreukazoval. Spotrebitelskym Gverom treba podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. chapat do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

23. Zalobca je aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia pefiaznej pohladavky proti
Zalovanému na zaklade predmetnej zmluvy, pretoZze pohladavku so vietkymi pravami s fiou spojenymi
nadobudol od veritefa V8eobecna uverova banka, a.s. na zaklade zmluvy o postipeni pohfadavok zo
dria 30.11.2017, €o bolo preukazané z prilohy &. 3 ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok ako aj z
oznamenia povodného veritela zo dia 23.10.2019 o postupeni pohlfadavky adresovaného Zalovanému
postou, ako vyplyva z podacieho harku. Predmetna pohladavka preukazatefne presla z pévodného
veritela Consumer finance holding, a.s. na V8eobecnu Uverovu banku, a.s. v dbsledku zlG€enia sa s
tymto pévodnym veritelom, ktorého pravnym nastupcom sa stala VSeobecnd uverova banka, a.s., ako
vyplyva z predloZenej notarskej zapisnice N 3283/2017 zo dfia 11.12.2017.

24. Sud musel z uradnej povinnosti podla § 54a Obcianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 343/2018
Z.z. u€inného od 05.12.2018 skumat &i pravo uplatnené zo spotrebitelskej zmluvy proti Zalovanému nie
je premlané, pretoze zaloba bola na tunajsi sud podana za G&innosti daného zakonného ustanovenia.
Podla § 54a Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 05.12.2018 premlané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit. Z dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu je
zrejmé, Ze za vymahanie preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie
sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské konanie. Preml&ané pravo nemozno priznat. U&elom
intititu preml€ania je pdsobit’ na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach
uplatnili svoje prava na sude a zarovefl zabranit stavu pravnej neistoty na strane povinnych oséb,
ktoré by v pripade neexistencie institutu premi€ania boli natené splinit’ si svoje povinnosti aj po ¢asovo
neprimeranej dobe. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca sa penazného plnenia domaha na zaklade zmluvy o
pbzicke, ktora je upravena ako zmluvny typ v Ob&ianskom zakonniku, a to proti Zalovanému, ktory pri
dojednavani zmluvy vystupoval v pozicii spotrebitela, preml&anie bolo podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika posudené podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika, upravujucich preml€anie prava. Zakon
€. 129/2010 Z.z. neobsahuje upravu preml€ania prava. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika premli¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Jednotlivé splatky zroéné
do zosplatnenia Gveru sa premléuju vo vSeobecnej trojrocnej premliacej dobe, ktora plynie osobitne
odo diia splatnosti kazdej zo splatok. Zalovany sa zaviazal pézi¢ku splatit v 36 mesaénych splatkach
zro€nych vzdy do 20. dfia v mesiaci od 20.04.2016 do 20.03.2019. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva,
Ze zalovany si nesplnil svoju povinnost uhradit’ riadne a v€as splatky uveru, kedZe uhradil okrem
akontacie 334,80 Eur len splatku 31,50 Eur dna 20.04.2016. Pravo pravneho predchodcu zalobcu
Ziadat' voci Zalovaného splatenie celého uveru v pripade, Ze sa diZznik s uhradou splatky omeska o
viac ako 3 mesiace bolo zmluvnymi stranami dojednané v ¢l. 8 bod 8.2 zmluvnych podmienok zmluvy
0 pOzitke v sulade s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika. Pravny predchodca Zalobcu toto
pravo vyuzil, iver zosplatnil ku diu 19.09.2016, a to listom zo dfia 28.09.2016. Pred vyuZitim prava
na predCasné zosplatnenie pravny predchodca zalobcu listom zo dfia 27.07.2016 oznadenym ako
predzalobna upomienka vyzyval Zalovaného na uhradu omeSkanych splatok s upozornenim, Ze ak
nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci maj 2016 do 05.09.2016, bude pravny predchodca Zalobcu
opravneny uver zosplatnit. List pravneho predchodcu Zalobcu zo dha 27.07.2016 bol Zalovanému



zaslany doporu€enou poStou na adresu jeho pobytu uvedenu v zmluve o péziCke a veritelovi sa vratil
ako neprevzata zasielka v odbernej lehote dria 08.08.2016, a tymto diiom sa povaZuje za dorucenu
v zmysle ¢&l. 10 bodu 10.2 zmluvnych podmienok zmluvy o pézZicke. Tieto tvrdenia a skutoCnosti
ohladom doruéenia vyzvy s upozornenim na moznost straty vyhody splatok a doru¢enia ozndmenia
0 zosplatneni Uveru zalovany nerozporoval, preto ich sud povazoval za nesporné. Premi€acia doba
na uplatnenie prava na zaplatenie celého zostatku pred€asne zosplatneného spotrebitefského Gveru
zacala podfa § 103 Obc¢ianskeho zakonnika plynut od splatnosti splatky pre nesplnenie ktorej uplatnil
pravny predchodca Zalobcu toto pravo, t.j. od 20.05.2016, premi¢acia doba plynula neprerusene a
uplynula dfia 20.05.2019. Zalobu na sud v8ak pravny predchodca Zalobcu podal az dfia 01.07.2019,
teda po marnom uplynuti trojronej premliCacej doby. Zmena v osobe veritela nema podfa § 111
Obgianskeho zakonnika vplyv na plynutie premi¢acej doby. Podla nazoru sudu u€elom ustanovenia §
103 Obcianskeho zakonnika je zabranit tomu, aby veritel vy&kaval s vyuzitim prava pred¢asne zosplatnit
Uver podla § 565 Obcianskeho zadkonnika pri omeSkani dlznika a motivovat veritela k ¢o najskorSiemu
vymahaniu svojej pohladavky, ak nedéjde k dobrovolnému plneniu. V ozndmeni veritela o vyhlaseni
okamZitej splatnosti uveru zo diia 28.09.2016 nie je uvedené pre neuhradenie ktorej mesacnej splatky
vyuzil veritel pravo pred€asne zosplatnit’ Uver. Veritel nepochybne chcel pri pred€asnom zosplatneni
postupovat v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, a v sulade s ¢&l. 8 bod 8.2 zmluvnych
podmienok, podla ktorého zakonného a zmluvného ustanovenia veritel mohol Uver pred€asne zosplatnit
len ohladom splatky ohladom ktorej omeskanie presahuje tri mesiace, o v danom pripade spifia
splatka splatna dfia 20.05.2016 uvedena v predzalobnej upomienke. Uver pravny predchodca Zalobcu
predCasne zosplatnil ku driu 19.09.2016, a vzhladom na zadkonom vyZadované omeskanie s uhradou
splatky presahujuce tri mesiace sa zosplatnenie mohlo tykat’ splatky splatnej 20.05.2016, ale nemohlo
sa tykat’ uz neuhradenych splatok, ktorych splatnost’ nastala neskor, t.j. splatky splatnej 20.06.2016 a
nasledujucich. Z textu predzalobnej vyzvy a nasledného zosplatnenia uveru listom zo dfia 28.09.2016
jednoznacne vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu Uver pred&asne zosplatnil prave pre neuhradenie
splatky splatnej 20.05.2016. Sud v tomto smere poukazuje aj na rozsudky Krajského sudu v Trené&ine
sp. zn. 5Co/739/2015 zo dnha 13.4.2016, sp. zn. 19C0/42/2017 zo dria 18.1.2018, v ktorych Krajsky
sud v Trenc¢ine dospel k rovhakému zaveru, v zmysle ktorého premli€acia doba prava na zaplatenie
zosplatneného dlhu v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika sa zacina skér ako déjde k zosplatneniu
dlhu, kedZe zadina plynut uz odo dria zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dih zosplatneny.
Premli&ané pravo nemozno podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika priznat.

25. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania vyrokom |. Zalobu zamietol z dévodu, Ze pravo
Zalobcu uplatnené vodi Zalovanému ako spotrebitelovi je v celom rozsahu premli&ané.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

28.Vzhlfadom na zasadu Uspechu ma Uspesny Zalovany pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
Preto vznikol Zalovanému podla § 255 ods. 1 CSP proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. KedZe z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovanému nejaké trovy konania vznikli, sud
mu vyrokom Il. ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



