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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedniéky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov JUDr.
Vladimira Kuraka a Mgr. Miroslava Mazucha, na verejnom zasadnuti konanom 9. juna 2020 prejednal
odvolanie podané obzalovanym M. N., nar. X.XX.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Namestovo,
¢.k. 6T/113/2019-94 zo dfia 23.1.2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného M. N. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, €.k. 6T/113/2019-94 z 23.1.2020 bol obzZalovany M. N. uznany
za vinného, Ze:

dfia 19.6.2019 v Case okolo 14.25 hodine viedol motocykel znacky JAWA Pionier 50 ¢erveno-bielej
farby s neplatnym evidenénym Cislom OS 10211 a bez prilby v meste Namestovo, a to smerom od
Hviezdoslavovho namestia, cez podchod nachadzajuci sa medzi predajfiami papiernictva a byvalého
domu maédy, smerom na Ulicu Cerveného kriza, pomedzi bytovky, pricom hliadka Obvodného oddelenia
PZ Namestovo ho spozorovala na Ulici Cerveného kriza, kde, pred rodinnym domom &islo XX/X,
bezprostredne po zastaveni motocykla, bol prislusnikmi policie vyzvany na predlozenie dokladov
predpisanych na vedenie a prevadzku motorového vozidla, priCom tieto nepredlozil, nasledne
bol vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske na pritomnost” alkoholu v dychu, ¢o vSak bezdévodne
odmietol vykonat,

¢im spachal predin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zak. Za to sud
obZalovanému podla § 289 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z&k. uloZil trest odriatia slobody vo vymere
3 mesiace. Podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu ur€il skisobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Podla § 61
ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. sud obzalovanému uloZil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 28 mesiacov.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 23.1.2020 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni
a po pouceni o opravnom prostriedku obzalovany prehlasil, Ze podava odvolanie voci vyroku o vine a
aj treste. Prokurator sa vzdal prava podat’ odvolanie.

Dra 24.2.2020 sudu prvého stupia bolo doru€ené podanie obZalovaného M. N., oznacené
ako ,Odvolanie vodi trest. rozkazu®, v ktorom uviedol nasledovné odvolacie argumenty:

,Podavam odpor voci trestnému rozkazu 6T/113/2019-94 zo diia 23.1.2020. Citim sa byt vinny iba v tom,
Ze som voSiel do pesej zony. Pre€¢o ma svedok G. nezastavil, ale ma nechal pokradovat' v jazde. Uvadza,
Ze ma videl stat pri Pionieri pri dome. Svedok G. a A. vypovedali uz ina¢, Zze som zastavil a potom
zostupil. Neboli schopni ani skontrolovat motor, &i je teply. Svedok G. povedal, Ze ma videl ist hore k



CSOB. Svedkyria P. tiez ma videla ist hore k CSOB. TakZe ani jeden svedok ma nevidel odchadzat,
keby som jazdil, tak zvuk Pioniera sa neda prehliadnut. Pri vypo&uvani G. vySetrovatelka jedno vySetruje
a druhy tr. &in, Ze nevydavaju blo¢ky, to uz prehliada. Ako potom mdze verit, Ze si svoju pracu robi
dobre. Policia ma byt na to, aby vam tr. &in dokazala a nie ako im pasuje. Policajt nevie obsluhovat
pristroj na zistenie alkoholu. AZ na 3.krat. Nie je pravda, Ze by som bol odsudeny za pouzivanie cudzieho
mo.vozidla. Viem, Ze je to tvrdenie proti tvrdeniu. Ja si za svoje stojim a preto som neSiel ani na dohodu.
Za to, Ze policajti pochybili, ja nebudem trpiet.”

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prisluSného prokuratora k predmetnému odvolaniu.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokurator navrhol podla § 319 Tr.
por. odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné. ObZalovany uviedol, Ze nejazdil pod vplyvom
alkoholu a chcel, aby ho krajsky sud oslobodil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskimavaciu povinnost podfa § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolanie spifia naleZitosti
§ 311 ods. 1 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného
odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného Cinu
(pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak.) je napadnuty rozsudok
vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym
chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové
zistenia prvostupfiového sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a Uplné, lebo
zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavaného na hlavhom pojednavani. Vzhfadom na to odvolaci
sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na vefmi podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého
stupfia, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.

Obzalovany M. N. odvolanie zalozil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouZitej v konani pred
sudom prvého stupnia. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého stupria v rozhodnuti
riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by ostalo na odvolacom
sude.

Vina obZalovanému musi byt dokdzana na zaklade dbkazov vykonanych v sulade s Trestnym
poriadkom. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov
dosledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrnne a dospel k logicky
odévodnenym skutkovym zisteniam.

Skutoénost, Ze odvolatel sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupria v
napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Sud prvého stupria vefmi podrobne rozviedol dokazy, ktoré usvedCuju obzalovaného zo spachania
Zalovaného skutku, a jeho spravne pravne zavery maju dostato€ny skutkovy zéklad v riadne vykonanom
dokazovani na hlavhom pojednavani.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,



ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupra tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sid opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

V posudzovanej veci uplatnené odvolacie namietky obzalovaného smeruju primarne do oblasti
skutkovych zisteni. Z jeho strany ide o vyhrady voc€i skutkovym zisteniam, spésobu hodnotenia dékazov
vykonanych sudom niZSej inStancie a zaroven polemizuje s oddvodnenim rozhodnutia sudu prvého
stupfia. V podstate sa obzalovany takymto spdsobom snaZzi presadit vlastnu (pre neho priaznivu a od
skutkovych zisteni sudu prvého stupfia int) verziu skutkového stavu veci. AZ nasledne z uvedenych
skutkovych (procesnych) vyhrad vyvodzuje zaver o nespravnom pravnom posudeni skutku, resp. o inom
nespravnom hmotnopravnom posudeni.

Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie namietaného rozsudku predstavuje dostato€ny zaklad pre
jeho vyrok, lebo sud prvého stupnia v potrebnej miere vysvetlil, na zaklade akych pravnych
uvah rozhodol a jasne odévodnil svoje skutkové zistenia a zavery.

Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na nasledovnu €ast odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozsudku sudu prvého stupna:

,ObZalovany na svoju obranu uvadzal, Ze dychovej skiuSke sa odmietol podrobit, pretoZe v restauracii
zv. Konska vypil pivo a motocykel od restauracie uz iba tlacil, nemal tak dévod podrobit sa skuske
na alkohol. Obzalovany na hlavhom pojednavani doslovne uviedol, Ze policii klamal, policajtom klamal
zamerne a keby si robili svoju robotu riadne, tak by zistili, Ze klame. ObZalovany tak sam spochybnil
svoju vierohodnost' tym, Ze uviedol, Ze zamerne klamal, ked sa priznal, Ze v ten defi poZil pivo z plastovej

ffade, pretoze pivo z plastovej flaSe nepije a tieZz klamal, Ze motocykel iba tladil
a na namesti nebol. V skuto€nosti motocykel viedol peSou zénou,
ale bolo to opaénym smerom, ako to uvadzal svedok G., prechadzal cez peSiu z6nu motocyklom, a
to smerom do reStauracie zv. Konska, v restauracii vypil jedno pivo a potom

uz motocykel cez peSiu zénu iba tlacil. Uviedol, Ze si je vedomy priestupku, Ze bez prilby prechadzal
motocyklom cez peSiu zénu, ale potom, ako pozil pivo, motocykel uz neviedol, iba ho tlagil a nemal sa
tak dévod podrobit’ dychovej skuske. Obzalovany Ciasto€ne svojou vypovedou usved€oval sdm seba,
okrem toho, Ze sa priznal, Ze policii klamal, zaroven uviedol, Ze pri kontrole bol policiou vyzvany, aby
sa podrobil dychovej skuske na pritomnost alkoholu v dychu, ktord svojvolne odmietol. Skuto&nost,
Ze obZalovany bezprostredne predtym, ako bol vyzvany policiou na dychovu skusku, viedol motocykel,
bola nespochybnitelne vyvratena najma vypovedami svedka D. G. a svedkov K. G. a F. A.. Svedok D.
G. bez akychkolvek pochybnosti a zavahani uviedol, Ze obZalovaného videl viest motocykel cez peSiu
zénu smerom na miesto, kde bol nasledne obZalovany kontrolovany hliadkou, ktord on sdm privolal.
Vypovedal, Ze obZalovany na motocykli iSiel priamo oproti nemu (obZalovaného riadne opisal a uviedol
aj popis motocykla, ktory vtedy obZalovany viedol) a cca o minutu stretol policajnu hliadku, sadol si do
sluzobného vozidla a spolu s &lenmi hliadky isli v predpokladanom smere jazdy
obzalovaného, ktorého svedok opoznal, a to aj spolu s €lenmi hliadky, ktori ho opoznali podla jeho popisu
svedkom. ObZzalovany sa po pouc¢eni odmietol podrobit na vyzvu policie dychovej skuske na pritomnost
alkoholu v dychu. Svedok D. G. uviedol, Ze obzZalovany bol kontrolovany policajnou hliadkou asi do 4
minut od momentu, ako ho videl viest motocykel. Vypoved svedka D. G. potvrdili svojimi
vypovedami svedkovia K. G. a F. A., ktori uviedli, Ze obZalovaného zbadali zo sluzobného vozidla, videl
ho schadzat z motocykla a obzalovany sa na ich vyzvu odmietol podrobit dychovej skuske aj po pouceni
o trestnopravnych nasledkoch. Vypovede svedkov K. G. a F. A. aj chronologicky zodpovedali udajom,
ktoré uvadzal svedok D. G., tieZ boli konzistentné so svedeckymi vypovedami svedkov I. G., H. K., ktori
rovnako nepriamo vyvracali obranu obZalovaného. Tito svedkovia potvrdili, Ze videli obZalovaného viest
motocykel po pesej zéne uz okolo obeda (vypoved svedka |. G.) a tieZ medzi 14. a 15 hod., kedy rovnako
cez peSiu zonu prisiel na motocykli, motocykel vtedy odloZil a voSiel do pohostinstva (vypoved svedkyn
H. K. a N. P.), ¢asovo udaje uvadzané tymito svedkynami opat’ koreSponduju s vypovedou svedka D.
G., Ze videl obzalovaného viest motocykel v Case okolo 14.25 hod., t.,j. v Case, kedy
sa obZalovany vracal z pohostinstva, a to smerom z namestia na ul. Cerveného kriza,
kde bol potom kontrolovany hliadkou policie. Tieto tvrdenia jednoznacne preukazuju, Ze obzalovany po
poziti alkoholu viedol motocykel, €o bolo aj skuto&nym dévodom, pre ktory sa odmietol podrobit’ dychove;j
skuske na pritomnost alkoholu. MnoZstvo alkoholu zisteného v jeho dychu na policii diia 19.6.2019 v



Case 0 14.38 hod. - 0,92 mg/l a v &ase 0 15.11 hod - 0,94 mg/l iba potvrdzuje vypovede svedkov, vratane
svedkyne H. K., Ze obZalovany sa im javil byt pod vplyvom alkoholu a uvedené mnoZstvo alkoholu urcite
nezodpoveda tvrdeniu obzalovaného, Ze vypil iba jedno pivo, ako sa o tom snazil presvedcit sud. Sud
nemal dévod pochybovat o vierohodnosti vypovedi svedkov D. G., K. G. a F. A., ich popis skutkovych
okolnosti bol presveddivy, konzistentny, logicky a koreSpondoval aj s ostatnymi svedeckymi vypovedami
a listinnymi dékazmi. Naopak, obZalovany sam pred sudom priznal, Ze Vv pripravhom
konani klamal. Vzhladom na uvedené sud nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného.”

Z analyzy odbvodnenia odvolania obZalovaného vyplyva, Zze v podstate obZzalovany len opakuje,
pripadne Ciasto&ne modifikuje svoju obhajobu pouzitu v trestnom konani. Odvolaci sud v3ak rovnako ako
sud prvého stupria po dékladnom prestudovani predlozeného spisového materialu dospel k pravnemu
zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej &asti napadnutého rozsudku, sa stal, napifa
vSetky znaky skutkovej podstaty prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
2 Tr. zak. a dopustil sa ho obzalovany. Aj podla nazoru odvolacieho sudu obZalovaného usvedduju
z jeho spachania najma vypovede svedkov D. G., K. G. a F. A. a Ciasto¢ne aj vypovede svedkov
I. G, H. K. a N. P. v kontexte s dbkazmi, ktoré sud prvého stupna popisal vo svojom odévodneni.
Svoje uvahy sud prvého stupha teda spravne zaloZil predovSetkym na vySSie uvedenych usveddujucich
dbkazoch, ktoré boli potvrdené a podporené dalSimi vykonanymi dékazmi. VSetky vykonané dokazy
a okolnosti z nich vyplyvajice vo svojom suhrne (na ktoré poukazal prvostupriovy sud) odévodfuju
zaver, Ze zavinenie obZalovaného na spachani skutku je bez akychkolvek dévodnych pochybnosti
preukdzané a vyvracaju obranu obZalovaného produkovanu v priebehu celého trestného konania. Z
analyzy odbévodnenia odvolania obZalovaného vyplyva, Ze v podstate obZalovany len opakuje svoju
obhajobu pouzitu v trestnom konani.

Pri hodnoteni svedeckej vypovede sa zasadne vychadza z toho, Ze svedok po pouceni o
vyzname a doblezitosti svedeckej vypovede vypoveda pravdu, pokial nie je procesne ucinnymi dokazmi
preukazany opak. Na tomto mieste krajsky sud pripomina, Ze kazdy svedok (a teda i svedkovia D. G.,
K. G. a F. A.) pred svojou vypovedou v pripravnom konani boli riadne pouceni v zmysle ustanovenia §
131 ods. 1 Tr. por. Krajsky sud si osvojuje nazor sudu prvého stupfia, z ktorého vyplyva, Ze su to prave
svedkovia D. G., K. G. a F. A., ktori usvedCuju obZalovaného M. N. zo spachania Zalovaného skutku.

Zo sudneho spisu je zrejmé, Ze spornym v tomto pripade je zistenie, &i obZalovany vébec viedol motorové
vozidlo. Z pravneho posudenia skutku vyplyva, Zze v zmysle § 289 ods. 2 Tr. zak. nie je potrebné
zistovat, i obZalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykove;j latky, ale je potrebné zistit, €i
obZalovany vbbec viedol motorové vozidlo a &i sa obZalovany ako vodi¢ motorového vozidla odmietol
podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo orientaénym
testovacim pristrojom, alebo sa odmietol podrobit’ lekdrskemu vy3etreniu odberom a vySetrenim krvi
alebo iného biologického materialu, i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo
spojené s nebezpelenstvom pre jeho zdravie. Obe tieto podmienky musia byt splnené kumulativne
(vedenie vozidla, odmietnutie dychovej skusky, resp. lekarskeho vySetrenia), aby sa vo&i obzalovanému
mohla vyvodit' trestna zodpovednost. V danom pripade bolo nespornym to, Ze obZalovany sa odmietol
podrobit’ dychovej skuske, €o nepopiera ani obZalovany. Zo zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobne;j
slobody podozrivej osoby zo dfia 19.6.2019 vyplyva tiez, Ze v tom €ase podozrivy M. N. sa odmietol
podrobit’ aj lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, &i nie
je ovplyvneny navykovou latkou.

Argumentacia obZalovaného v trestnom konani spoc€ivala v tom, Ze motorové vozidlo sice viedol,
ale pred pozitim alkoholu a Ze v €ase po poziti alkoholu uz motorové vozidlo neviedol. Z vypovedi
svedkov D. G, K. G. a F. A. jednoznacne vyplyva, Ze vSetci zhodne vypovedali, Zze obZalovaného dfia
19.6.2019 v Case okolo 14.25 hodine videli jazdit na motorovom vozidle. V tresthom konani doposial
nebol preukazany ziaden umysel svedkov vypovedat nepravdivym spbsobom, a teda ich vypovede
sa povazuju za pravdivé a vierohodné. Spachanie precinu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 2 Tr. zak. predpoklada sucasné splnenie dvoch podmienok - vedenie vozidla a
odmietnutie sa podrobit’ vySetreniu na zistenie ndvykovej latky. Z vypovedi vysSie spominanych svedkov
bolo preukazané, Ze diia 19.6.2019 v Case okolo 14.25 hodine obZalovany skuto¢ne viedol motorové
vozidlo a momentom odmietnutia sa podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky obZalovany dokonal
spachanie tohto precinu. Je preto irelevantné, ¢i obZalovany aj reélne alkohol pozival, kedZe skutok bol



dokonany po tom, ako obZalovany odmietol podrobit sa vySetreniu na zistenie navykovej latky, omu
predchadzalo spolahlivé zistenie o tom, zZe viedol motorové vozidlo.

Na preukazanie viny obZalovaného suhrn priamych a nepriamych dékazov musi tvorit’ logicku, ni¢im
nenaru$enu a uzatvorenu sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora VO svojom
celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania
obzalovaného, ale su€asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru.

V predmetnej mase dbkazov, ktoré usvedCuju obzalovaného z predmetného skutku, neboli zistené
také nedostatky, ktoré by spochybriovali ich hodnovernost do takej miery, aby umoZznovali aplikaciu
procesného pravidla in dubio pro reo (ktoré vychadza z Ustavnej zdsady prezumpcie neviny) a
oslobodit obZalovaného spod obZaloby preto, Ze by nebolo dokézané, Zze obZalovany sa dopustil skutku
popisaného vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Ak sud prvého stupfia postupoval pri hodnoteni dékazov dbésledne podla § 2 ods. 12 Tr.
por., t.j. Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym
zisteniam, odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. nemdze napadnuty rozsudok zrusit' len
preto, Ze sdm na zaklade svojho presved&enia hodnoti tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim
vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut’ Ziadnu vadu v zmysle
uvedeného ustanovenia (R 53/1992). V prejednavanej veci odvolaci sud ani sdm na zaklade
svojho presved€enia nehodnotil tie isté dékazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto
dokazy hodnotil sud prvého stupfa. Odvolatel primarne namieta v odvolani hodnotenie dékazov suidom
prvého stupfia a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dbkazov a viastné predstavy zaveroy,
ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani. Hodnotenie dékazov sudom
prvého stupna si ale odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nar poukazuje.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dbkazov. Pravo na spravodlivy proces
neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava
strany v konani, ak si neosvoji nou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dbkazov a ak sa neriadi
jej vykladom vieobecne zavaznych pravnych predpisov.

Pri absencii odvolacich namietok obZalovaného proti vyroku o druhu a vymere trestov, ktoré boli
obZalovanému uloZzené sudom prvého stupfia, odvolaci sud vykonal vSeobecny prieskum uloZzenych
trestov obZalovanému z hfadiska ich z&konnosti a primeranosti (§ 317 ods. 2 Tr. por.). Krajsky sud
zistil, ze sud prvého stupfia spravne aplikoval ustanovenia hmotného prava rozhodujuce v okolnostiach
pripadu pre uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 3 mesiace, vykon ktorého bol
podmieneéne odloZeny na skusSobnu dobu 24 mesiacov, a tento trest zodpoveda zakonu a stavu veci.
Krajsky sud sa stotozfiuje aj s vyrokom o treste, ktorym obZalovanému sud prvého stupria ulozil trest
zakazu Cinnosti viest' akékolvek motorové vozidla vo vymere 28 mesiacov. Z odévodnenia rozsudku
sudu prvého stupna vyplyva, Ze tento si zadovazil dostatoény skutkovy podklad k rozhodnutiu o druhu
a vymere trestov obZalovanému M. N..

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému Cinu (zasada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
suc€asne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spolocnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali
v €o najmen$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov, vratane ochrany prav
a slobdd jednotlivych ob&anov, robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo€nosti pred trestnymi
¢inmi. Trest ma v8ak okrem toho pdOsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych
Clenov spolo¢nosti. Pritom generalna prevencia sa ma uskutoCiovat prostrednictvom individualnej
prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v daldej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym



¢lenom spolo¢nosti, ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zakon a takymto
spbésobom mozno ovplyviovat pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolocnosti. Trest sucasne
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z hladiska tychto ivah odvolacieho sudu mozno
potom dospiet k zaveru, Ze Ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne
dopliiovat. Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou,
ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo€nosti, Statu a obanom pred utokmi
pachatelov trestnych &inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych Cinov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Treba dodat, Zze zaver o primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi
legitimnym ciefom a zvolenym prostriedkom jeho realizdcie. MoZzno konstatovat, Ze pachatefa méze
so spravodlivostou, a teda aj so spolo¢nostou zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat
spbsobenému bezpraviu, z toho vyplyva, Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v
treste prisnejSia ako bezpravie spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia,
ale zaroven ulozenym trestom vznikne nové bezpravie - bezpravie vodi neprimerane potrestanému
pachatelovi trestného Cinu. Trest, ktorym $tat a spolo€nost’ reaguje na spachany trestny ¢€in ako na
nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost spésobenu trestnym &inom napravit, a nie este viac
rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vZdy len primerany
trest. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Okresny sud spravne aplikoval pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu ustanovenie § 34 ods. 4 Tr.
zak., podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah¢ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud prvého stupria spravne aplikoval vSetky hmotnopravne ustanovenia rozhodujice pre ulozenie druhu
a vymery trestov, vratane spravneho zistenia absencie pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti. Krajsky
sud uzatvara, Ze okresnym sudom uloZené tresty, a to trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiace,
vykon ktorého bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu 24 mesiacov, a trest zakazu innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 28 mesiacov, povazuje odvolaci sud
za zakonné, primerané a spravodlivé. Tento zakonny stav neboli odvolacie argumenty obZalovaného
spbsobilé zvratit v ramci odvolacieho konania.

Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu aj v suidnom konani trestnom
neznamend, aby vSeobecné sudy preberali skutkové a pravne nazory strany konania, ktoré v
okolnostiach konkrétneho pripadu suvisia s ulozenymi druhmi a vymerami trestov.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku obzalovanym,
a nezistil Ziadne pochybenia. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por.

Na zaklade tychto skutonosti potom krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie obZalovaného M. N. podla
§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



