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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkyfiou JUDr. Olgou Niznanskou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: W. E., I.. XX.XX.XXXX,
G. Z. G. XXX/X, Z., o zaplatenie 917,61 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3,00 % Urok z omeskania roéne zo sumy 649,76 eur od
02.12.2020 az do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému stidu Banské Bystrica (ako sudu upominaciemu v zmysle zékona &.
307/2016 Z. z. o upominacom konani) diia 25.06.2021 a postupenou Okresnému sudu Bratislava Il dfia
12.11.2021 sa Zalobca voci zalovanému domahal zaplatenia sumy 663,76 eur s prisluSenstvom, t. j. s
riadnym (zmluvnym) urokom vo vy8ke 192,50 eur, s vyCislenym urokom z omeskania vo vySke 61,35 eur
a s urokom z omeskania vo vySke 8,00 % ro€ne zo sumy 649,76 eur od 0212.2020 do zaplatenia, ako
aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 04.12.2012 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu
VUB, a.s. so zalovanym zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXXXXXXXX. Zalovany neplnil v stanovenych
terminoch splatky poskytnutého uveru, preto bola dia 15.1.2019 vyhlasena mimoriadna splatnost’ uveru.
Zmluvou o postupeni pohfadavky uzatvorenou medzi Zalobcom a jeho pravnym predchodcom dna
1.12.2020 bola na zalobcu predmetna pohladavka postipena. Zalovany napriek vyzvam pohladavku
neuhradil ani po jej postupeni.

2. Rozsudkom zo dia 26.05.2022 ¢. k. 10Csp/186/2021-102 Okresny sud Bratislava Il ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 917,61 eur s 5,00 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 649,76
eur od 02.12.2020 az do zaplatenia, vo zvySku Zalovaného prislusenstva pohladavky Zalobu zamietol a
Zalobcovi priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Proti predmetnému rozsudku podal zalobca odvolanie. V odvolani zalobca namietal, ze vo vztahu k
zamietnutej zvySnej Casti uroku z omeskania (presahujucu 5 %) sud aplikoval nespravny pravny predpis.
Zavazkovy vztah medzi zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu vznikol dfia 04.12.2012 (t. j. pred
01.02.2013). V zmysle ust. § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa maju Uroky z omeskania riadit’ v prejednavanom pripade podla
predpisov uc€innych od 01.07.2010 do 31.01.2013, v dosledku ¢oho bol Zalobcom uplatneny narok na
urok z omeskania vo vyske 8,00 % ro€ne uplatneny v zakonnej vyske.



4. Na podklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 22.09.2023 &. k.
15CoCsp/37/2022-125, pravoplatnym dia 05.12.2023, rozsudok Mestského sudu Bratislava IV (vo veci
Okresného sudu Bratislava Il) zo dfia 26.05.2022 &. k. 10Csp/186/2021-102 vo vyroku, ktorym vo zvySku
Zalovaného prisluSenstva pohfadavky Zalobu zamietol a vo vyroku, ktorym priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, zrusSil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. Krajsky sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze povinnost'ou prvoinstanéného sudu bude opatovne
rozhodnut o naroku Zalobu o zaplatenie uroku z omeskania s prihliadnutim na ustanovenie § 10a, § 10c
nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. a svoj zaver spravne a dostatoCne oddvodnit.
V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o ndhrade trov konania pred sudom prvej indtancie
vratane trov konania vzniknutych stranam v konani pred odvolacim sudom (§ 396 ods. 1, ods. 3, § 255 a
nasl. CSP). Podfa § 391 ods. 2 CSP je sud prvej indtancie viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu.

6. Sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie s poukazom na § 297 pism. b) zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), kedZe v predmetnom spore iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySovala 1.000 eur. V nadvaznosti na to sud sulade s § 219 ods. 3 CSP v zakonne;j
lehote oznamil na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
a rozsudok verejne vyhlasil diia 06.03.2024.

7. Sud na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa
v sudnom spise dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam:

8. Pravny predchodca Zalobcu VUB, a.s. uzatvoril so Zalovanym dia 4.12.2012 Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere ,Flexipdzi¢ka“. Zalovanému bol poskytnuty tver v sume 1.100 eur, RPMN bola
stanovena na 13,80 %, pricom celkové &iastka, ktord mal Zalovany zaplatit bola 1.980,60 eur. Zalovany
mal uver splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 17,54 eur, v pocte splatok 119, s ro€nym
urokom 12,90 %. Prva splatka bola splatna 15.1.2013, kone¢na splatnost’ Uveru mala byt 15.11.2022.
Z listu VUB, a.s. zo dfia 26.11.2018 vyplyva, Ze Zalovany si svoju povinnost platit splatky neplnil a bol
v omeskani. VUB, a.s. preto listom zo dfia 15.1.2019 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ uveru. Pokus o

zmier zo diia 7.6.2021 zostal bezvysledny.

9. Podla § 517 ods. 1 vety prvej a ods. 2 Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

10. Podfla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej ako ,nariadenie €. 87/1995 Z. z.) u€inného v ¢ase vydania
rozhodnutia, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi
podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari 2013.

11. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z. z. u&inného do 31.01.2013 vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

12. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav dospel sud k
zaveru, Ze zalobou uplatneny narok Zalobcu voci Zalovanému na zaplatenie 3,00 % urok z omeskania
ro¢ne zo sumy 649,76 eur od 02.12.2020 aZ do zaplatenia je dovodny. Zmluvny vztah Zalobcu (resp.
jeho pravneho predchodcu) a zalovaného vznikol na zaklade zmluvy o uvere &. 010237411041212
uzatvorenej dia 04.12.2012. Na posudenie vysky urokov z omeSkania je tak v zmysle § 10c nariadenia
€. 87/1995 uginného v Case vydania rozhodnutia nutné aplikovat pravne predpisy u¢inné do 31.01.2013
aj za dobu omeSkania po 31. januari 2013. Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z. z. u€inného
do 31.01.2013 vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Kedze



zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky predstavovala v rozhodnom €ase hodnotu 0 %,
vySka urokov z omeskania predstavuje 8 % (0 % + 8 percentualnych bodov). KedZe sud Zalobcovi
rozsudkom zo dria 26.05.2022 €. k. 10Csp/186/2021-102 uz voci zalovanému priznal 5,00 % urok z
omeskania ro¢ne zo sumy 649,76 eur od 02.12.2020 az do zaplatenia, sud mu tymto rozsudkom priznal
aj zvysnu &ast uplatnenych urokov z omeskania vo vySke 3 % rone zo sumy 649,76 eur od 02.12.2020
az do zaplatenia. Spolu tak sud priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 8 % tak, ako to stanovuje
platna pravna uprava.

13. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s 396 ods.
3 a § 262 ods. 1 CSP tak, Zze v konani plne uspesnému Zalobcovi priznal vodi Zalovanému narok na
nahradu trov prvoindtanéného konania v plnom rozsahu. KedZe bol Zalobca plne Uspesny aj v ramci
odvolacieho konania, pri€om o naroku na nahradu trov odvolacieho konania nebolo doposial rozhodnuté,
sud priznal Zalobcovi aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku v lehote do
60 dni samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu mdze navrh podat aj Justicna pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).



