Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 35P/12/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3120200725

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sirilova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2020:3120200725.2
Uznesenie

Okresny sud Trenc¢in vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta P. G., M.. XX. XX.XXXX, dieta rodi¢ov:
matky, V. G., Q. G. XXX/XX, R. M. F. a otca, neb. L. G., o navrhu V. G., Q. U. XXXX/XX, R. M. F. na
schvalenie pravneho ukonu urobeného za maloleté dieta takto

rozhodol:

Podanie navrhovatelky V. G., ktoré bolo sidu doru€ené dfia 22.01.2020 sa odmieta.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka dorucila tunajSiemu sudu podanie oznalené ako ,Navrh o schvalenie pravneho
ukonu®, v ktorom Ziadala, aby sud schvalil Dohodu o uznani viastnickeho prava, ktord v mene malolete;j
uzatvorila. Jej podanie nemalo nalezitosti podfa § 25 CMP a § 127 ods. 1 CSP a preto bola navrhovatelka
uznesenim €. k. 35P/12/2020-62 zo dfia 20.02.2020 vyzvana, aby podanie v lehote 10 dni doplnila
a to tak, Zze uvedie, pre€o pri danom pravnom ukone nemohla zastupovat’ maloletu jej matka ako jej
zakonna zastupkyfia a aby predloZila rozhodnutie, ktorym bola ustanovena za opatrovni¢ku maloletej
na vykonanie daného pravneho ukonu, ktory presahuje ramec beznych veci. Navrhovatelka tieZ bola
poucena, ako ma podanie doplnit a o tom, Ze pokial tak neurobi v stanovenej lehote, sud podanie
odmietne.

2. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

3. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit’ a pouci o moznosti podanie odmietnut.Podla § 129
ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne; to
neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.
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4. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

5. Ustanovenie § 127 ods. 1 CSP uvadza v8eobecné nalezitosti podania, teda uvedenie ktorému sudu
je podanie ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis. Pricom ak ide o podanie
urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.
Podla § 95 CMP navrh musi obsahovat oznagenie sudu, ktorému je uréeny, z podania musi byt zrejmé,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, dalej musi byt zrejmé oznacenie u€astnikov a ich zastupcov,
ak ich maju. Sucastou navrhu musi byt tiez pravdivé a Uplné opisanie rozhodujicich skutoénosti,



oznaCenie dékazov na preukazanie tvrdeni, ¢oho sa navrhovatel domaha. Navrh musi byt podany s
potrebnym poctom rovnopisov a musi byt vlastnoruéne podpisany navrhovatefom.

6. Vyzva na odstranenie vad podania bola navrhovatelke doru¢ena dria 02.03.2020. Podanie nebolo v
lehote stanovenej suidom doplnené o pozadované udaje. Sud pre tento nedostatok neméze v zmysle
uvedenych skutonosti pokracovat’ v konani a preto podanie navrhovatelky v sulade s § 129 ods. 3
CSP odmietol.

7. Ak navrhovatelka poda odvolanie a svoje podanie doplni a opravi v celom rozsahu v sulade s
uznesenim ¢. k. 35P/12/2020-62 zo drnia 20.02.2020 do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
tomuto uzneseniu, o odvolani proti tomuto uzneseniu mdze rozhodnut' sud, ktory ho vydal. Je preto
nevyhnutné podanie nielen v odvolacej lehote doplnit’ alebo opravit, ale su€asne proti nemu v odvolace;j
lehote podat’ aj odvolanie. V takomto pripade sud uznesenie, ktorym podanie odmietol, zrusi v plnom
rozsahu (§ 376 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje, v jednom vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenia, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



