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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Kurucovou, v spore Zalobcu . G., nar. XX. X.XXXX, bytom
[. XXXX/XX, J., zastipeného advokatom Mgr. Petrom Baranom, Nam. SNP 538/16, Stropkov, proti
Zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastipenému
Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., Piaristicka 707/25, Trengin, ICO: 47 234 679,
o primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 994,18 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny uhradit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 400 eur,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% z diznej sumy ro¢ne od 12.9.2019 do zaplatenia, vSetko v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Priznava Zzalobcovi vo vztahu k zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%
Z priznanej sumy s tym, ze o vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dia 30.10.2019 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal, aby Zalovany bol zaviazany uhradit
mu primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 994,18 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5%
z diznej sumy ro€ne od 12.9.2019 do zaplatenia a nahradil mu trovy konania.

2. Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. XXCsp/
XXXIXXXX si uplatnil vo€i Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia. V konani bol v
postaveni spotrebitefa uspesdny a rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. XXCsp/XXX/XXXX z
12.6.2018 mu bola priznana suma 994,18 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% z dlznej sumy
ro¢ne od 4.7.2017 do zaplatenia. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 11Co/83/2018 zo 17.1.2019.

3. Zalobca v odévodneni podanej Zaloby uviedol, Ze suma 994,18 eur priznana v konani Okresného sudu
Humenné sp. zn. XXCsp/XXX/XXXX predstavovala priznanie bezdévodného obohatenia, ktoré Zalovany
ziskal tym, Ze Zalobca mu na za&klade uzatvorenej Uverovej zmluvy vyplatil viac nez mal. Z rozsudku
Okresného sudu Humenné totit' vyplyva, Ze sud posudil iverova zmluvu uzatvorend medzi stranami
sporu ako bezuro¢nu a bezpoplatkovu, lebo neobsahovala nélezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f) Zakona o
spotrebitelskych Gveroch, t. j. Udaj o termine konec¢nej splatnosti Uveru a tiez hodnota RPMN uvedena v
zmluve nezodpoveda poziadavkam § 9 ods. 2 Z4k. &. 129/2010 Z. z. Zarovenh sud v odévodneni rozsudku
uviedol, Ze zmluva o uvere v Casti dojednanej vySke ro€nej percentualnej urokovej sadzby je neplatna
a to pre rozpor daného dojednania s dobrymi mravmi, nakolko v zmluve je Urokova sadzba vysoka.



4. Zalobca poukazal na ustanovenie § 3 ods. 5 tretia veta Zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
podla ktorého spotrebitel, ktory na side UspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho,
kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi
zodpoveda. Teda uviedol, Ze ako spotrebitel si uplatfiuje primerané finanéné zadostucinenie za
poruSenie spotrebitelskych prav, ktoré bol nuteny branit v zakladnom konani. KedZe toto zadostucinenie
ma mat sank&nu a odradzujucu funkciu a plnit' aj funkciu relutarnu, zaviazat’ Zalovaného na zaplatenie
sumy 994,18 eur €o predstavuje sumu, o ktoru sa Zalovany bezdévodne obohatil. Tiez uviedol, Ze eSte
pred podanim Zaloby sa pokusil vec vyriesit mimosudne a vyzvou z 27.8.2019 vyzval Zalovaného na
Uhradu primeraného finanéného zadostucinenia, avSak Zalovany nereagoval.

5. Zalovany sa vyjadril tak, Ze s podanou Zalobou nesuhlasi, nakolko narok Zalobcu na primerané
finanéné zadostucinenie povazuje za nedévodny a neprimerany. Poukazal na ustanovenie § 3 ods. 5
tretia veta Zak. €. 250/2007 Z. z. a na to, Zze zakladnym predpokladom na Uspedné uplatnenie prava
na primerané finanéné zadostucinenie je okrem preukazania ujmy aj preukazanie, Ze Zalovany svojim
konanim pousil su¢asne kumulativne ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitela a osobitného pravneho
predpisu. Zalobca v podanej Zalobe v&ak nepreukéazal, ktoré konkrétne ustanovenie Zakona o ochrane
spotrebitela a ktoré konkrétne ustanovenia osobitného pravneho predpisu Zalovany svojim konanim
porusil. Predpokladom uplatnia tohto institutu je to, aby aspof potencialna hrozba ujmy v désledku
poruSenia prav alebo povinnosti vznikla, inak nie je ¢o reparovat. Uviedol, Ze rozsudok Okresného
sudu Humenné sp. zn. XXCsp/XXX/XXXX nemozno povazovat za UspeSné uplatnenie porusenia prav
alebo povinnosti ustanovenych Zakonom o ochrane spotrebitela. Predmetom daného konania nebolo
uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti, ale vyluéne vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu,
Ze sud vyhodnotil uverovd zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov. Neuvedenie vSetkych zakonnych
nalezitosti v uverovej zmluve vSak voci Zalobcovi - spotrebitelovi nepredstavovalo Ziadne porusenie jeho
prav, ba dokonca predstavovalo pre neho vyhodu v zmysle, Ze pokial mal vratit pozi€anu istinu s Urokmi
a s poplatkami v zmysle Uverovej zmluvy na zaklade rozhodnutia v konani XXCsp/XXX/XXXX to bola
len istina. Poukazal na velmi réznorodu a nejednoznaénu judikaturu jednotlivych sudov pri posudzovani
nalezitosti verovych zmlGv. Zalovany pri koncipovani Gverovej zmluvy postupoval v dobrej viere, Ze pIni
literu zakona korektne a komplexne. Preto zastava nazor, Ze je nespravne, aby bol sankcionovany za
svoj vyklad zakona, pri ktorom sa ani vyklad sudov nedokaZze zjednotit. Aplikovat' v danej situacii eSte aj
institat primeraného finanéného zadostucinenia urcite nie je zakonnym ani spravnym postupom, ktory
smeruje vyluéne k jeho zneuZzivaniu spotrebitelmi.

Zalovany zastava nazor, e Zalobca neuniesol dokazné bremeno, Ze Zalovany porusil prava alebo
povinnosti ustanovené zdkonom o ochrane spotrebitefa a osobitnymi predpismi. Rozsudok, o ktory
svoj narok opiera nedeklaroval poruSenie prav alebo povinnosti, ale vylu¢ne vo svojom petite zaviazal
Zalovaného vyplatit Zalobcovi sumu 994,18 eur. Teda Zalobcovi nielen Ze nevznikla Ziadna, ani
potencialna ujma, ale naopak ziskal najvyhodnejsi Gver, aky by mu neposkytla Ziadna banka. Poukazal
na to, Ze ak by ho sud zaviazal Zalobcovi uhradit 994,18 eur, dostal by sa sdm do pozicie dlZznika, ktory by
uhradil Zalobcovi ako spotrebitelovi viac, ako mu ten vratil. Nastal by tak vznik nerovnovahy v neprospech
Zalovaného dodavatela. Su€asne by sa takymto rozhodnutim podporila Spekulativhost spotrebitelov,
ktorym by dodavatel eSte musel platit za poskytnutie Uveru. KedZe institut primeraného finanéného
zadostucinenia v sebe zahffa funkciu represivnu a preventivnu, Zalovany povaZuje za dodrzané tieto
funkciu uz samotnym rozsudkom sp. zn. 10csp/118/2017, kedZe uz bol sankcionovany a to tym, Ze
Zalobcovi bol poskytnuty uver bez urokov a bez poplatkov.

Teda Zalovany Ziadal, aby sud podanu Zalobu zamietol ako neddvodnu, lebo Zalobca nepreukéazal
Uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti, ani Zze mu v suvislosti s porusenim prava alebo
povinnosti vznikla urcita ujma, a ani Ze tato ujma mu vznikla vo vyske 994,18 eur. Naopak tym, Ze
Uver je povazovany za bezpoplatkovy a bezuroény, predstavuje preto prefiho vylu¢ne vyhodu a nie
Skodu. Jedinym poskodenym je samotny veritel. Namietal tieZz priznanie uroku z omeskania, pretoze
Zalobcovi uz vyplatil sumu priznanu rozsudkom sp. zn. XXCsp/XXX/XXXX spolu s urokom z omeSkania.
PovaZuje preto v pripade inSitatu primeraného finanéného zadostucinenia priznanie uroku z omeskania
za nezakonné a nepodlozZené.



6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamil sa s vyjadreniami stran sporu, oboznamil
sa s rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. XXCsp/XXX/XXXX, s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 11Co083/2018, s vyzvou zalobcu na pInenie adresovanou Zalovanému a zistil nasledovny
skutkovy stav.

7. Oboznamenim sa s obsahom rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. XXCsp/XXX/XXXX z 12.6.2018
mal sud za preukazané, ze zalovany bol povinny uhradit Zalobcovi sumu 884,18 eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 994,18 eur od 4.7.2017 do zaplatenia a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Priznal mu aj nahradu trov konania v celom rozsahu.

Z odbdvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 994,18 eur vratane uroku z
omeskania ako bezdévodného obohatenia na zaklade toho, Ze dia 31.3.2012 uzatvoril so Zalovanym
spotrebitelskd zmluvu, ktora méa byt povazovana za bezuro€nu a bezpoplatkovu, pretoze neobsahuje
vSetky nalezitosti podla Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Konstatoval, Ze v zmysle § 9 ods. 2 pism.
f) Zak. €. 129/2010 Z. z. zmluva neobsahuje udaj o dobe trvania zmluvy a termine kone&nej splatnosti
uveru. Tiez mal za preukazané, ze absentuje aj dalSi udaj pozalovany zakonom v § 9 ods. 2 pism. k) a to
udaj o terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov. PovaZoval dojednanie o vySke ro¢nej urokove;j
sadzby za neplatnu a to pre rozpor s dobrymi mravmi, pretoze je velmi vysoka. TaktieZ hodnota RPMN
uvedena v zmluve v rozmedzi od 33,7% do 35,4% nezodpoveda v neprospech spotrebitela zakonnym
nalezitostiam uvedenym v § 9 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z. z. Sud teda povaZoval zmluvu uzavretu medzi
stranami za bezuro&nu a bez poplatkov, pri€¢om Zalobca ¢erpal u Zalovaného sumu 950 eur a uhradil mu
1 944,18 eur. Teda preplatok uver 0 994,18 eur, ¢im doslo u Zalovaného v takejto vySke k bezdévodnému
obohateniu.

Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11Co0/83/2018 zo 17.1.2019
a nadobudol pravoplatnost’ 24.2.2019.

8. Vyzvou z 23.8.2019 vyzval Zalobca Zalovaného na vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia
vo vyske 994,18 eur, na zaklade rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. XXCsp/XXX/XXXX v
spojeni s rozsudkom KS v PreSove sp. zn. 11Co/83/2018 v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy. Vyzva
bola doru€ena 27.8.2019.

9. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze so Zalovanym mal uzatvorend Gverovd zmluvu, ktorl riadne
splacal, kym bol zamestnany. Potom o zamestnanie priSiel a nasledne mal aj pracovny Uraz, preto nemal
dostatok finanénych prostriedkov na splacanie Gveru. Zalovany ho neustale kontaktoval telefonatmi,
ktoré bol aj pat az osem krat denne a on bol z toho v strese, nemohol sa sustredit na ni¢ iné, lebo
bol obtazovany telefonatmi Zalovaného. Zalovany pytal stale viac a viac pefazi a chcel dalSie a dalsie
splatky. Uviedol, Ze si neuvedomoval kofko penazi Zalovanému uz uhradil, az ked bol doma pre uraz,
tak spocital jednotlivé splatky a zistil, Zze uver uz preplatil. Preto kontaktoval pravnikov a podal vogi
Zalovanému Zalobu.

Uviedol, Ze mu vznikla ujma, lebo bol Zalovanym neustale kontaktovany telefonatmi, ktorymi bol
vydierany, aby platil viac a viac pefazi. Telefonaty boli niekolkokrat denne z réznych telefénnych Eisel
a obsah bol stale ten isty, Ze chci od neho peniaze. NajhorSia situacia bola prefho v ¢ase, ked bol
praceneschopny, mal problémy so zdravotnym stavom a Zalovany zo neustale vyzyva, aby im platil
Coraz viac. Vznikla mu aj finanéna ujma, pretoze bol nuteny zabezpedit' si pravne zastupenie, s tym
boli spojené naklady na telefonaty a na cestovanie k terajSiemu pravnemu zastupcovi do Stropkova. Za
najvacsiu ujmu vSak povazuje to, Ze bol v neustalom strese kvdli telefonatom Zalovaného, ktory od neho
pytal dalSie a dalSie peniaze, hoci vedel, Ze Uver uz preplatil.

10. K vyjadreniu Zalovaného k Zalobe pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze pokial ide o uUspesSné
uplatnenie prava, tak poukazuje na rozsudok okresného sudu sp. zn. XXCsp/XXX/XXXX a rozsudok
Najvyssieho sudu SR 6Cdo 389/2015 zo 14.9.2016 podla ktorého pod uspeSnym uplatnenim porusenia
prava alebo povinnosti treba rozumiet aj uspedné uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia.

Neuvedenie obligatérnych nélezitosti v zmluve o spotrebitefskom Uvere je porusenim ustanoveni Zak.
€. 129/2010 Z. z., ktoré boli do zakona prijaté z dévodu informovanosti a ochrany spotrebitela. Poukazal



na rozsudok KS v PreSove sp. zn. 5C0/50/2017 ktory konStatoval, Ze porusenim prava a povinnosti je
aj to, Ze v zmluvnom vztahu zalovany ako dodavatel neuviedol vSetky zakonom predpisané naleZitosti
na uzavretie Uverovej zmluvy. Poukazal na skutoCnost, Ze Zakon €. 250/2007 Z. z. nikdy neustanovoval
ako podmienku vzniku narok na primerané finanéné zadostucinenie to, aby spotrebitefovi vznikla nejaka
ujma. Do uginnosti Zak. €. 132/2013 Z. z. t. j. do 10.6.2013 sa vyZadovala iba hrozba ujmy, pricom od
uginnosti tohto zakona sa uz nevyzaduje pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie ani
len hrozba ujmy. Napriek tomu konS&tatoval, Ze Zalobcovi nielen Ze hrozila, ale aj realne vznikla ujma.
Preplatil zalovanému aver vo vyske, ktord potom musel Zalovat ako bezdévodné obohatenie. Vznikla
mu aj ujma v nemajetkovej sfére, pretoZe Zalovany narnho vyvijal neustaly natlak za u¢elom uhrady
finanénych prostriedkov, na ktoré nemal narok. ObtaZovanie Zalovaného spésobovalo Zalobcovi znaény
stres, ktory sa negativne prejavoval doma &i v praci. Vo svojom volnom &ase musel venovat Usilie na
vyhladanie odborne spOsobilej osoby, ktora by mu bola ochotna poméct s rieSenim problému.

11. Zalovany k tomuto vyjadrenie uviedol, Ze mu nie je zrejmé k akému porudeniu prav spotrebitela
dochadza v pripadoch, kedy sudy vyhlasia poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov. Nasledkom
je, ze pre spotrebitela to predstavuje vyhodu a nie Skodu. Jedinym poskodenym je samotny veritel.
Podla jeho nazoru z rozsudku sp. zn. XXCsp/XXX/XXXX Ziadnym logickym vykladom nemozno dospeit
k zaveru, akého porusenia prav alebo povinnosti sa Zalovany dopustil, kedZe petit zaloby znel na sumu
994,18 eur. Poukazoval na rozhodnutia inych okresnych sudov, ktoré vo veci primeraného finanéného
zadostuc€inenia rozhodli odliSne. Navrhol, aby sud pri rozhodovani zohfadnil aj hladisko primeranosti
uplatneného naroku, lebo Zalobca v konani Ziadnym spésobol nepreukazal v Eom pocitoval porusenie
svojich prav tak, Ze vidi odévodnenost’ poZzadovanej vySky primeraného finanéného zadostudinenia
v hodnote 994,18 eur. Ugelom priznania zadostudinenia neméa byt nastrojom obohatenia sa pre
spotrebitela. Preto ziadal zalobu ako nedévodnu zamietnut.

12. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze podana Zaloba je dévodna, ale
len ¢o do z&kladu, nie ¢o do vysky uplatneného naroku. Medzi stanami bola spornou skuto¢nostou,
¢i Zalobca ma narok na vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, lebo Zalovany jeho narok
neuznal ani ¢o do zakladu, ani ¢o do vysky. Tvrdil, Ze Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany poruSil prava
alebo povinnosti ustanovené zdkonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi. Poukazal na to,
Ze rozsudok OS Humenné v konani sp. zn. XXCsp/XX/XXXX v spojeni s rozsudkom KS v PreSove sp.
zn. 11Co/83/2018, o ktory Zalobca opiera svoj narok, nedeklaroval porusenie prav alebo povinnosti, ale
vyluéne vo svojom petite zaviazal Zalovaného vyplatit Zalobcovi sumu 994,18 eur. Zalobca svoj narok
opieral o ustanovenie § 3 ods. 5 Zak. €. 250/2007 Z. z. a tvrdil, Ze ako spotrebitel, ktory na sude Uspesne
uplatnil poruSenie prava ma narok na primerané finanéné zadostucinenie.

13. Podla ustanovenia §1 ods. 1 Zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zakon
upravuje prava spotrebitefov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, posobnost
organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zalozenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

Podla ustanovenia §3 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla ustanovenia §3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,Zakon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



Podla ustanovenia §4 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie ukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dovodu, upierat’ spotrebitelovi prava podla §3, pouzivat nekalé obchodné
praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvéach.

Podla ustanovenia §2 ods. 1 pism. a) 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v
Case uzavretia zmluvy (dalej len ,,Zakon"), spotrebitelskym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej
pravnej forme.

Podla §52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, u€inného v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere, dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

14. Podla citovaného ustanovenia §3 ods. 5 Zadkona o ochrane spotrebitela, ma spotrebitel pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa zodpoveda, av8ak iba za predpokladu, Zze spotrebitel na sude
uspedne uplatni porusenie prava na ochranu spotrebitela. Uvedené pravo nie je mozné zamienat' s
pravom na vydanie bezdévodného obohatenia. Predpokladom pre priznanie naroku je skuto¢nost, Ze
v konani spotrebitel uplatnil narok, ktory vznikol porusenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona €. 250/2007 Z.z., ale aj prav podla piatej hlavy prvej ¢asti ObCianskeho zakonnika, zakona o
spotrebitelskych uveroch. Uplatnenim prava nemozno rozumiet iba podanie Zaloby spotrebitefom, ale
takymto konanim je aj u€inna obrana spotrebitefa v konani zaCatom na podnet dodavatela.

Ugelom poskytnutia zadostuginenia je od&inenie ujmy a Gtrap, ked st vogi spotrebitelovi uplatiiované
nezdkonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezékonnych narokov, je bezdévodne
sankcionovany, znevyhodfiovany, diskriminovany.

Poskytnutie zadostucinenia v3ak nie sankcia za samotnu existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky,
aj ked urcity odstrasujuci a preventivny ucinok je v zadostucineni obsiahnuty.

Predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom. Zakon nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola
privodena nejaka ujma. Postaluje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde a toto je
spbsobilé privodit’ spotrebitelfovi ujmu.

Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stupfia ochrany. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy,
pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoze
postac€uje iba moznost vzniku takejto ujmy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenal, Ze pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo
povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet uUspesné uplatnenie konkrétneho naroku z
poruSenia prava alebo povinnosti napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia
alebo aj na urCenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (pozri uznesenie NS SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dria 14.9.2016).

V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,uspes$né uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela, sud
poukazuje aj na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dfia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitela“.

Vychadzajuc z uvedeného poruSenia prav Zalobkyne ako spotrebitela zo strany Zalovaného, intenzity
z&sahu do prav spotrebitela, vySky neddvodne poZadovanej sumy Zalovanym, dlZky trvania zavadného
stavu a konania a objektivnej spdsobilosti tohto konania vyvolat’ negativne désledky v sukromnom a



spolo&enskom Zivote Zalobcu, povazoval sud pravny zaklad naroku na finanéné zadostucinenie za plne
dévodny.

15. V danej veci Zalobca nepochybne preukazal, Ze v konani vedenom pred OS Humenné sp. zn. XXCsp/
XXXIXXXX viedol proti Zalovanému konanie o vydanie bezdévodného obohatenia vo vysSke 994,18 eur
a v tomto konani bol uspesny. Z bodu 1 odévodnenia citovaného rozsudku vyplyva, Ze medzi stranami
sporu bola uzavreta uverova zmluva dna 31.3.2012 a teda Zalobca toto konanie viedol ako spotrebitel
proti dodavatefovi. Citovany rozsudok bol potvrdeny rozsudkom KS v PreSove sp. zn. 11Co0/83/2018 zo
17.1.2019. Bezdbvodné obohatenie bolo zalobcovi priznané z dévodu, Zze uzatvorena Uverova zmluva
neobsahovala vSetky zdkonom predpisané naleZitosti tak, ako to vyplyva z ustanoveni Zak. €. 129/2010
Z. z. Zalobca teda relevantnym spdsobom preukéazal poru$enie prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom zo strany Zalovaného a zaroven preukazal, Zze ako spotrebitel na sude UspesSne uplatnil
poruSenie tohto prava ako spotrebitel. Tu sud poukazuje aj na horecitované uznesenie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo 389/2015 zo 14.9.2016, ktory rozhodol, Ze pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava
alebo povinnosti je treba rozumiet’ aj uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Teda
narok Zzalobca sud povazoval za opodstatneny ¢o do zakladu, avSak nie v takej vySke, ako si ho Zalobca
uplatnil podanou Zalobou. Zalobca Ziadal, aby mu primerané finan&né zadostuginenie bolo priznané vo
vySke 994,18 eur z dévodu, Ze v takej vysSke doslo u Zalovaného k bezdévodnému obohateniu, ktoré
musel Zzalobcovi vydat. Podla nazoru sudu viak nemozno vychadzat pri uplatneni naroku na primerané
finanéné zadostucinenie z vysky bezdévodného obohatenia priznaného v inom konani.

16. VySka primeraného finanéného zadostudinenia nie je predmetom Ziadnej pravnej Upravy, preto
ustalenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia je na Uvahe sudu a sud v rdmci volnej Uvahy
vyhodnocuje primeranost s ohladom na konkrétne okolnosti veci. Pri ur€ovani vySky primeraného
financného zadostucinenia sa zohladfiuju rézne kritéria a to intenzita, asové trvanie zavadového
konania, satisfaktna a sankéna funkcia a podobne. V désledku konania zalovaného zalobca musel
chranit' svoje spotrebitelské prava sudnou cestou, s &im suvisi vynakladanie prostriedkov a ¢asu na
vyhladanie odbornej pomoci. Sudne konania su stresujucim zazitkom vyplyvajucim z obav z vysledku
sporu, & moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane v pripade
neuspechu v konani.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania a najma vysluchu samotného Zalobcu sa sudu javilo
primerané priznat mu finanéné zadostudinenie vo vySke 400 eur, namiesto uplatnenej sumy 994,18
eur. Tak ako bolo konStatované uz vyssie, sud ma za to, Ze pri urCeni vysky primeraného finanéného
zadostuc€inenia nembze byt uréujucou vyska priznaného bezddévodného obohatenia, lebo primerané
finanéné zadostucinenie ma vlastné kritéria pre jeho priznanie. Na zaklade horeuvedenych kritérii sud
zohladnil skuto¢nost, Ze Zalobca utrpel ujmu jednak v materialnej sfére a jednak vo sfére osobného,
pracovného a rodinného Zivota. Bol nuteny vyhladat pravnu pomoc, s &im mal spojené ekonomické
vydavky a bol neustale obtazovany telefonatmi zalovaného. Vo svojej vypovedi pred sudom popisal, Ze
Zalovany ho opakovane niekofkokrat denne z réznych telefonnych Cisel kontaktoval za u€elom vymahat
dalSie a dalSie splatky. Konanie Zalovaného je o to zardzajucejSie, Ze Zalobca uver, ktory mal byt
povazovany za bezuro€ny a bezpoplatkovy, nielen Ze uz splatil ale preplatil ho o sumu 994,18 eur. To
nebranilo Zalovanému, aby vymahal dalSie splatky a to spédsobom, ktory bol pre Zalobcu velmi stresujici.
Zaloba poukazal aj na to, Ze v urgitom $tadiu kontaktov Zalovaného bol po pracovhom draze, mal zly
zdravotny stav a navy$e ho Zalovany neustéle stresoval svojimi telefonatmi. Zalovany s kontaktovanim
Zalobcu prestal az vtedy, ked' Zalobca vyhladal pravnu pomoc a podal Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia. Je opodstatnené sa domnievat, Ze bez takto podanej Zaloby by Zalovany vo svojom
usili vymahat dalSie splatky nadalej pokracoval, hoci Uverova zmluva neobsahovala vSetky podstatné
nalezitosti a preto mal mat vedomost o tom, Ze poskytnuty Uver sa ma povaZovat za beziroény a
bezpoplatkovy. Za takyto zasah do prav Zalobcu mu sud priznal primerané finanéné zadostucinenie vo
vySke 400 eur a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

18. KedZe institut primeraného finanéného zadostulinenia na u&ely ochrany spotrebitefa plni aj
odradzujucu funkciu, sud s poukazom na tuto funkciu povazoval vysku zadostucinenia 400 eur za
primeranu.

Podla nazoru sudu vyska priznaného finanéného zadostucinenia je primerana povahe a rozsahu
poruSenia prav Zalobcu, zodpoveda svojmu ulelu, teda poskytnut satisfakciu spotrebitefovi a



odradit’ dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov, priCom vo vztahu k zalobcovi - spotrebitelovi
nepredstavuje neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa. Tu sud poukazuje aj na rozsudok KS v
Predove sp. zn. 9Co0/61/2018 z 21.2.2018, v ktorom krajsky sud konstatoval: ,treba mat’ pritom na zreteli,
Ze primerané finanéné zadostucinenie je narokom, z podstaty ktorého vyplyva jeho imaterialna povaha,
¢o znamena, Ze pri rozhodovani o fiom nie je mozné vychadzat z aspektov materialnej povahy, kedze
tieto su zakladom pre uplatnenie inych narokov napriklad nahrady 8kody. Ide o prostriedok satisfakény,
vykazujuci v8ak aj sankénu povahu, nakolko dbsledkom zaplatenia zadostu€inenia je ubytok v
majetkovych aktivitdch osoby, ktora pravo porusila. Sankéna stranka ma u finanéného zadostucinenia
len vedlajSi dosledok, nakolko pre uc&ely represie slizia iné odvetvia prava, civiiné naroku maju
kompenzacny, nie sank&ny charakter. KedZe pri stanoveni rozsahu zadostucdinenia je rozhodujucou
primeranost, zadostucinenie ma zodpovedat povahe ujmy, primeranost musi byt posudzovana z
objektivnych hladisk, kritéria subjektivnej a sankénej povahy nie su z hfadiska primeranosti vysky
uréujuce”.

Teda sud zohladhujuc v8etky horeuvedené kritéria priznal Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie
vo vySke 400 eur. V prevySujucej Casti tak Zalobu zamietol.

19. Sud priznal Zalobcovi aj Uroky z omeskania z priznanej sumy a to vo vySke 5% ro€ne od 12.9.2019 do
zaplatenia. Zalobca predlozil sidu pisomnu vyzvu z 23.8.2019, ktorou vyzval Zalovaného na vyplatenie
finanéného zadostucinenia a predlozZil aj doklad o tom, Ze Zalovany tuto vyzvu prevzal 26.8.2019.
Zalobca vo vyzve Ziadal, aby Zalovany vyplatil bezdévodné obohatenie v lehote 15 dni od doruéenia
vyzvy. KedZe tak Zalovany neurobil, dostal sa do omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Sud sa
nestotoZfiuje sa nazorom Zalovaného, Ze Zalobca nema narok na uroky z omeskania pri uplathenom
naroku, lebo Zalovany uz bol v rozsudku, ktorym bol zaviazany vyplatit mu bezdévodné obohatenie
zaplatit' Zalobcovi aj urok z omeSkania z tohto bezdévodného obohatenia. Sud konstatuje, Ze ide
o dva samostatné naroky, ktoré boli uplatnené v samostatnych sudnych konaniach a na vyplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia bol Zalovany vyzvany osobitnou pisomnou vyzvou. Nemozno
teda stotoznit’ urok z omeskania z priznaného bezdévodného obohatenia, s urokom z omeSkania z
priznaného primeraného finanéného zadostucinenia.

Podla § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej veritefom, ma veritel prdvo od zmluvy odstupit; ak ide o o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je ustanovenie § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., priCom
vySka uroku z omeskania je 5% z priznanej sumy ro¢ne od 12.9.2019, teda od prvého dria nasledujuceho
po marnom uplynuti 15-dfiovej lehoty urénej vo vyzve Zalobcu.

20. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia §255 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto&ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

V prejednavanej veci vyska pinenia zavisela od Gvahy sudu. Uspech sa skima &o do pravneho zakladu
a nie o do vysky priznaného naroku. Zalobca bol plne procesne tspesdny &o do zakladu. Vyska zavisela
od tvahy sudu, ktori nemohla predvidat. Zalobca bol pine procesne uspe$ny, lebo mal plny tspech &o
do zakladu uplatneného naroku a vySka plnenia zavisela vylu€ne od Uvahy sudu, preto ma pravo na
pInd nahradu trov konania iba z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej).

Podla rozhodovacej praxe Krajského sudu v PreSove konania, v ktorych rozhodnutie o vySke plnenia
zavisi od uvahy sudu, predstavuju vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania.
Uvaha sudu sa méze tykat len skutkovych okolnosti, ktoré si podstatné pre rozhodnutie o vyske
priznaného plnenia (nie zakladu uplatneného naroku). Pre priznanie pinej ndhrady trov konania v tomto
pripade nie je podstatny rozsah Ciastoného Uspechu sporovej strany (v nepatrnej €asti alebo prevazne;j
gasti). Uvaha sudu o vyske pinenia sa musi opierat o hmotné pravo, spravidla o pravne normy, v ktorych



je rozsah naroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii, jeho samotné uréenie (vycislenie)
vyplyva z konkrétnych okolnosti danej veci. Pre priznanie plnej nahrady trov konania nie je podstatny
rozsah Ciastoného Uspechu (v nepatrnej €asti alebo prevaznej €asti), a to ani to, aki sumu v pomere
k sudom priznanej sume strana uplatiiovala. Za neuspech sa nepovazuje rozdiel medzi uplathovanou
a priznanou vyskou naroku. Predpokladom pre aplikaciu tohto ustanovenia je vyluéne skuto€nost,
Ze rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu (pozri rozsudky Krajského sudu v PreSove
napriklad sp. zn. 13C0/49/2018 zo dna 28.1.2019, 24Co0/49/2017 zo dia 22.2.2018, 18C0/92/2018 zo
dna 16.01.2019).

O vyske trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade
s ustanovenim §262 ods. 2 C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



