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Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore zalobkyne: L. O., A.. XX.X.XXXX, W. U. M. XXXX/X, Z., zastGpenej JUDr.
Petrom Vachanom, advokatom so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, proti Zalovanému: Tatra Banka,
a.s. so sidlom HodZovo namestie 3, Bratislava, ICO 00 686 930, o uréenie, Ze spotrebitelské tvery si
bezurocné a bez poplatkov, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

Sud zruduje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného stdu Zilina &.k. 7Csp/199/2017-15
zo dfia 30.10.2017.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 2.10.2017 sa Zalobkyria domahala vo&i Zalovanému rozhodnutia
sudu, ktorym by urcil, Ze uvery poskytnuté na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru s
poistenim pre fyzické osoby &. W.-XX-XXXXXXXXXX z 12.2.2013 a na zaklade zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby €. W.-XX-XXXXXXXXXX z 24.7.2013 uzavreté
medzi Zalobkyriou a Zalovanym su bezuro¢né a bez poplatkov a Ze dohody o zrédZzkach zo mzdy
zakotvené v bode IV tychto zmluv su neplatné.

2. Pred zacgatim predbezného prejednania sporu, resp. pred za¢atim pojednavania Zalobkyha podanim
doru¢enym sudu dna 8.6.2020 zobrala Zalobu spat’ v celom rozsahu, nakolko medzi stranami doslo k
uzavretiu mimosudnej dohody o urovnani.

3. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spéat.
4. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Na zaklade dispozitivneho ukonu Zalobkyne sud rozhodol o zastaveni konania s poukazom na vysSie
citované zakonné ustanovenie.

6. Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Nakolko medzi stranami doSlo
k mimosudnej dohode o urovnani sporu, nie je mozné kon&tatovat, ktora z nich zavinila zastavenie
konania. Sud preto ani jednej z nich narok na nahradu trov konania nepriznal.

7. Nakolko v predmetnom konani bolo po jeho zacati nariadené neodkladné opatrenie a sud konanie
zastavuje, v sulade s ustanovenim § 335 ods. 1 CSP zaroven rozhodol o zruSeni nariadeného
neodkladného opatrenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



