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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom Mgr. lvanom Antalom v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: G. D., L.. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
v Rimavskej Sobote, dieta rodi¢ov - matky: S. D., L.. XX.XX.XXXX, J. O. D., C. XX/X, a otca: G. D., L..
XX XX XXXX, J. O. D., E. XXXX/XX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

. Sudd meni rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota, €. konania 2P/245/2011-60 zo dna
18.04.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15.05.2012 v €asti o povinnosti otca platit na vyzivu
mal. G. D. tak, ze otec G. D., L.. XX XX XXXX je povinny platit na vyzivu mal. G. D.B,, L..
XX XX XXXX vyzivnym vo vySke po 120 eur mesacne, pocnuc diiom 18.02.2020.

Il. Z ur€eného zvySeného vyzivného v sume 120 eur je otec povinny platit sumu 70 eur, vzdy do
20.-eho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky a sumu 50 eurje povinny vkladat mal. G.
D. na tvorbu Uspor na ucet vedeny vo E. J., S..D.., meno a priezvisko klienta: G. D., identifikacné Cislo
klienta vo E. J.: XXXXXXXXX, na sporiaci Gcet €. X: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vzdy do 20.-
eho dna toho ktorého mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

[ll. ZameSkané vyzivné za obdobie od 18.02.2020 do 09.06.2020, sa neurcuje.
IV. Navrh matky na zvySenie vyzivného za obdobie od 01.09.2019 do 18.02.2020,sa zamieta.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ V névrhu, ktory bol sudu doru€eny diia 18.02.2020 matka maloletého dietata Ziadala, aby sud zvysil
vyzivovaciu povinnost otca na mal. G. D. zo sumy 29 eur mesacne na sumu 120 eur mesacne, a to
pocénuc driom 01.09.2019.

2/ Na pojednavani matka trvala na podanom navrhu a odévodnila ho tym, Ze jej prijem nepostacuje na
krytie vSetkych vydavkov pre dieta. Pri vysluchu na pojednavani tiez uviedla, Ze mal. G. je v su€asnosti
Ziakom druhého roénika M. S. E. O. D., nema v su€asnosti Ziadne mimoskolské aktivity, €i uz Sportove,
pripadne kulturne, pretoze je astmatik. KedZe trpi celiakiou, nechodi na stravu v Skole a v suvislosti
s tym, ma zvySené vydavky na zabezpecenie stravy. Matka byva v spolo¢nej domacnosti s mal. G.,
priatelom a tiez dcérou X. C., L.. XX XX.XXXX v dva a pol izbovom byte, ktory ma v osobnom vlastnictve.
Na byt méa hypotéku, ktoru splaca po 97 eur mesacne, za elektriku plati 23 eur, za plyn 9 eur, za internet
14 eur a prostrednictvom SIPO hradi eSte platbu suvisiacu s byvanim ,nazvanu najomné®, a to vo vyske
180 eur. Pracuje ako predavacka a podla predloZzeného potvrdenia o prijme priemerne zarobi mesaéne
v Cistom 418 eur. Vo vypovedi tieZ uviedla, Ze zo zvySeného vyzivného by chcela pre mal. G. ukladat’ 50



eur na uUcet, a to z dévodu, Ze chce Studovat v dalSom aj na vysokej Skole a z takto uSetrenych uspor
by nasledne hradila jeho naklady spojené so Studiom na vysokej Skole. Na doplfiujuce otazky sudcu
uviedla, Ze otec sudom ur&ené vyzivné plati riadne, avSak minuly mesiac zatial ni¢ nezaplatil. Teraz ked
mal chlapec narodeniny, tak mu kupil topanky za 80 eur, G. chodi do autoskoly, kde poplatok zaplatil
otec, avSak v tejto suvislosti dodala, Ze iSlo o jej peniaze, ktoré jej otec dIzi. Pokial otec doloZil vypisy
z Uuctu o dvoch platbach po 500 eur na jej uet v G. J., tak je pravda, Ze tieto platby prevzala, avSak
opat dodala, Ze ide o jej peniaze, ktoré jej otec nevratil po rozvode a tieto ziskala titulom dedenia po
svojom otcovi. Potvrdila tiez, Ze teraz v zime bol otec s chlapcom v Tatrach a ze ho zvykne bravat ku
svojim rodi¢om.

3/ Otec dietata pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze so zvySenim vyZivného suhlasi a bol ochotny
platit zvy8ené vyzivné na sumu po 100 eur mesacne, aviak tak, Ze z tejto sumy 100 eur chce hradit
sumu 40 eur na tvorbu Uspor pre dieta a zvySok k rukdam matky. V dalSom uviedol, Ze okrem bezZného
vyzivného pre chlapca kupoval potrebné veci, napr. na Vianoce 2019 mu kupil stolovy poéita¢ v hodnote
900 eur, 10 dni s nim bol v Tatrach, dia 18.10.2019 financoval prerabku jeho detskej izby v sume 500
eur, diia 10.02.2020 mu zaplatil poplatok za vodi€sky kurz v sume 550 eur, dha 27.04.2020 Patrikovi
poskytol finanéna pomoc v sume 500 eur, ktoré poslal na u€et jeho matky. Dodal, Ze tieto peniaze poslal
matke preto, lebo sa mu deti v €ase ,korona krizy“ staZovali, Ze mama je bez prace a nemaju peniaze a
vtedy im poslal 500 eur. Dalej kipil chlapcovi botasky za 80 eur, v juni 2020 mu platil za zubné o$etrenie
25 eur, pravidelne tiez nakupuje bezlepkové potraviny v Kauflande a v lekarni v ase, ked sa stretava s
chlapcom, €o je kazdy vikend. Otec byva v su€asnosti v rodinnom (rodi€¢ovskom) dome v O. D., ktory je
predmetom dedi¢ského konania, pretoze mu otec zomrel. V su€asnosti Zije v domacnosti sam, pretoze
starSi syn uz je plnolety a Zije v J. s priatelkou. VyZivovaciu povinnost' k inym maloletym detom nema.
Pracuje v O. D. vo E. D. ako elektrotechnik, pricom podla predlozeného potvrdenia o prijme zarobi
priemerne mesacne v Cistom sumu 785 eur. Na dopliiujuce otazky uviedol, Ze zriadil mal. G. uet vo E. J..

4/ Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s navrhom matky na zvy3enie vyzivného a
poukazal na to, ze zvySené vyzivné Ziadané matkou je plne v schopnostiach a moznostiach otca.

5/ Okrem vysluchu rodiov a kolizneho opatrovnika bolo na pojednavani vykonané aj dalSie
dokazovanie, pricom bol pre€itany rodny list dietata, potvrdenia o prijmoch rodi¢ov, doklady predloZzené
otcom z ¢&l. 14 az 30, dokument k zmluve o beznom udte, sprava kolizneho opatrovnika, z pripojeného
spisu Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2P/245/2011 bol precitany rozsudok zo dia 18.04.2012
a po takto vykonanom dokazovani dospel sud k nasledovnym skutkovym a pravnym zéverom.

6/ Naposledy bolo o vyzivnhom na mal. G. D. rozhodované rozsudkom Okresného sudu Rimavska
Sobota, €.k. 2P/245/2011-60 zo dfia 18.05.2012, pravoplatnym diia 15.05.2012, ktorym sud okrem iného
uloZil otcovi povinnost platit na vyzivu mal. G. D. vyZivné vo vySke po 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, uréeného podla osobitného zakona, vzdy do 20.-eho dfia v mesiaci
vopred k rukam matky, po¢nuc diiom 01.04.2012. Tymto rozsudkom rozhodoval sud aj ohladom d'alSieho
dietata, v tom €ase o mal. G. D., L.. XX XX.XXXX, ktory bol zvereny do osobnej starostlivosti otca a
matke bola uloZena povinnost platit na mal. G. D. vyZivné vo vyske po 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, uréeného podla osobitného zakona, vZzdy do 20.-eho dfia v mesiaci
vopred k rukam otca, po¢nuc dfiom 02.11.2011. V suvislosti s dietatom G. D. je potrebné uviest, Zze v
sucCasnosti je uz plnolety a Zije si samostatny zivot. V €ase tohto rozhodovania bol mal. G. D. ziakom
X. ro¢nika zakladnej Skoly, v tom Case bola matka nezamestnana a poberala davku v hmotnej nudzi
vo vyske 229,78 eur. Otec dietata bol v tom Case tiez nezamestnany a jeho davka v hmotnej nudzi
Cinila 117,30 eur. V suc€asnosti mal. G. kon¢i X. roénik strednej Skoly - M. S. E. O. D., obaja rodicia
su v sucasnosti zamestnani, pri€om matka priemerne mesacne zarobi 418 eur a otec zarobi 785 eur v
Cistom. Matka ma v sucasnosti okrem mal. G. aj dalSiu vyZivovaciu povinnost, a to k dcére mal. X. C.,
L.. XX XX.XXXX, ktora pojde v septembri 2020 do prvého roCnika zakladnej Skoly. Otec v su€asnosti
nema Ziadnu dal8iu vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu.

7/ Podfa § 62 Zakona o rodine

ods. 1/ plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné sa samé Zivit;

ods. 2 / obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti a moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov;



ods. 3/ kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit’ svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona;

ods. 4/ pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost;

ods. 5/ vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit;

ods. 6/ ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodic¢ov, sud pri uréeni vyzivhého
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurCuje.

8/ Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

9/ Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

10/ Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

11/ Podla § 65 Zakona o rodine

ods. 1/ ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej povinnosti alebo
schvali ich dohodu o vysSke vyZivného;

ods. 2/ sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodiia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu
povinnost vo&i maloletému dietatu dobrovolne neplni;

ods. 3/ vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

12/ Podfa § 75 Z&kona o rodine

ods. 1/ pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie;

ods. 2/ vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

13/ Podfa § 77 Z&kona o rodine

ods. 1/ pravo na vyZivné sa nepreml€uje. MozZno ho v8ak priznat len odo dia zacatia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela;

ods. 2/ prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na pefiazné plnenia
vyplyvajuce z tohto zédkona sa preml&uju.

14/ Schopnosti a moznosti rodi€ov v suvislosti s ich vyzivovacou povinnostou ma sud zhodnotit' zo
vSetkych relevantnych hladisk, najmé z hfadiska ich veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie,
moznosti ich uplatnenia v danom regiéne a podobne, pri€om tymito schopnostami a moznostami su
bezprostredne ovplyviiované aj odévodnené potreby dietata. Ak su realne moznosti a schopnosti a
majetkové pomery rodi€ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju



obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultdrneho €loveka. Ak su v3ak realne
moznosti a schopnosti rodi¢ov vacsie, oddvodnenymi su aj dalSie potreby dietata. Je potrebné tiez
uviest, Ze majetkové pomery rodicov treba zohladfiovat a posudzovat’ nie len podla vykazovaného
prijmu, ktory byva niekedy neuplny alebo skresleny, ale aj podla celkovej hodnoty nadobudnutého
majetku, ktorého prejavom méze byt napriklad aj nakladnym spdsobom Zivota, ktory mézZe upozorfiovat
na dalSie nedoloZené prijmy.

15/ VyZivovacia povinnost' vyplyva priamo zo zakona a nie az z rozhodnutia sudu. Jednym z pripadov,
ked prichadza do uvahy rozhodnutie sudu o uréeni vyzivovacej povinnosti je, ak rodi€ia neziju spolu. V
takomto pripade sud rozhodne, ako mé kazdy z rodi€ov prispievat’ na vyZivu dietata. Rozsah vyZivovacej
povinnosti rodi€ov k detom vyplyva zo vSeobecne uznavaného hfadiska, Ze vyZzivnym ma byt dietatu
zabezpecfena taka zivotna uroven, ktora zodpoveda socialnemu postaveniu rodi¢ov a ktoru by rodicia
dietatu zabezpecovali, keby Zili v spolo€nej domacnosti.

16/ Po zhodnoteni vykonaného dokazovania a zistenia vy3Sie uvedeného skutkového stavu mal sud bez
akychkolvek pochyb za preukazané, Ze navrh matky na zvy3enie vyZivného je dévodny. V tejto suvislosti
je potrebné poukazat najma na to, Ze od €asu posledného rozhodnutia o vyzivnom sa zvysili opravnené
potreby mal. G., ktoré suvisia najma s jeho vekom, pretoZe v &ase posledného rozhodnutia bol G.
Ziakom X. ro¢nika zakladnej Skoly a v su€asnosti uz konci X. ro€nik strednej Skoly. Bezpochyby sa tak
zvySili naroky na zabezpecenie potrieb dietata jednak v suvislosti so Studiom na strednej Skole, dalej v
suvislosti so zmenou zaujmov suvisiacich s jeho vekom a na neposlednom mieste sa tiez zvysili vydavky
potrebné na zabezpeclenie jeho o$atenia, obuvi, ale aj stravy, lieky, a to aj s prihliadnutim na zdravotné
problémy, ktoré dieta ma (astmatik, celiakia). Zarover bolo z vykonaného dokazovania zistené, Zze od
posledného rozhodnutia doslo k zmene schopnosti a mozZnosti otca, ako povinnej osoby vo vztahu k
plateniu vyZivného, pretoZe tento je v su€asnosti uz zamestnany a jeho prijem ¢ini 785 eur. Na tomto
mieste je tiez potrebné uviest, Ze otec dietata si je tiezZ vedomy zvySenych vydavkov, €o prezentoval pri
svojej vypovedi na pojednavani a bol ochotny prispievat’ na vyZivu mal. G. zvySenym vyzivnym. Nebol
v8ak ochotny platit zvySené vyZivné v sume 120 eur mesaéne, ako to matka Ziadala, ale suhlasil len
s vyZivnym v sume 100 eur mesacne, z ¢oho chcel k rukdm matky uhradzat len po 60 eur mesacne
a zvysnych 40 eur chcel uhradzat na tvorbu Uspor. V tejto suvislosti je tiez potrebné uviest, Ze matka
chcela zo zvySeného vyZivného tiez poukazovat mesaéne sumu 50 eur na tvorbu Uspor pre mal. G..

17/ Po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel sud k jednoznaénému zaveru vo vztahu k navrhu
matky, a to, Ze jej navrh na zvy3enie vyzivného je v plnej miere odévodneny. Zaroven bolo z potvrdenia
o prijme otca zistené, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach otca platit zvysené vyZivné.

18/ Sud sa zaoberal najma otazkou aka vySka zvySeného vyzivného bude zodpovedat sucasnym
opravnenym potrebam a zaujmom mal. G. a zaroven bude zodpovedat aj schopnostiam a mozZnostiam
otca platit zvySené vyzivné. S prihliadnutim k tomu, Ze mal. G. v su€asnosti Studuje na strednej Skole,
ktora sa nachadza v mieste jeho bydliska a v suvislosti so Studiom tak nemusi cestovat a byvat na
internate, mal sud za to, Ze na krytie zadkladnych potrieb mal. G. v jeho su€asnom veku, zarover s
prihliadnutim k tomu, Ze nema Ziadne mimoskolské aktivity a zaujmy, bude postacovat vyzivné vo vyske
po 70 eur mesacne. KedZe v8ak na druhej strane su€asny prijem otca oddvodiiuje aj vySSie vyzZivné,
ako sumu 70 eur mesacne, mal sud za to, Ze bude vhodné zvy3nu &ast’ vyzivného, teda nad 70 eur
poukazovat na tvorbu Uspor pre mal. G.. Sud v takomto zmysle nasledne ustélil, Ze je v schopnostiach
a moznostiach otca platit na mal. G. vyzivné po 120 eur mesacne, z ¢oho suma 70 eur bude sluzit na
uspokojovanie beznych odévodnenych potrieb dietata a zvySna suma 50 eur bude pouzita na tvorbu
uspor. Pre uplnost je eSte potrebné uviest, Ze pri ur€eni vysky sumy, ktorou sa bude otec podiefat’ na
tvorbe uspor, vychadzal sud aj z prednesu matky na pojednavani, kde tato uviedla, Zze pokial by bolo
priznané zvySené vyzivné vo vyske 120 eur mesacne, tak by z tejto sumy G. vkladala po 50 eur na ucet
a nasporenu sumu by nasledne pouZila na krytie vydavkov v suvislosti s pripadnym G. vysoko$kolskym
Studiom.

19/ Z uvedenych dbévodov bolo v sulade so zistenym skutkovym stavom a citovanymi zakonnymi
ustanoveniami rozhodnuté v bode I. tohto rozsudku tak, Ze otcovi G. D. bola ulozena povinnost' platit’
na vyzivu mal. G. vyzivnym vo vySke po 120 eur mesacne, a to poénuc dfiom 18.02.2020, t.j. dfiom,
kedy bolo na sude zacaté konanie vo veci samej. V sulade so zistenym skutkovym stavom, ako aj s
ustanovenim § 63 ods. 3 Zakona o rodine bolo v bode Il. tohto rozsudku uréené, Ze zo zvySeného



vyzivného v sume 120 eur je otec povinny platit bezné vyzivné v sume 70 eur k rukam matky a zvySok
v sume 50 eur je povinny vkladat’ dietatu na tvorbu Uspor.

20/ KedZe z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze otec okrem bezného vyZivného hradil vzniknuté
vydavky a kupoval pre dieta potrebné veci, ako napr. 550 eur poplatok do autoSkoly, v dvoch pripadoch
poukazal matke na jej u€et v G. J. po 500 eur, sud v bode lll. vyrokovej ¢asti tohto rozsudku zameskané
vyzivné za obdobie od 18.02.2020 (defi za€atia konania) do 09.06.2020 (der rozhodnutia vo veci samej),
neurcil.

21/ V bode IV. vyrokovej Casti rozsudku sud zaroveri zamietol navrh matky na priznanie zvySenia
vyzivného, a to za ¢as od 01.09.2019 do 18.02.2020. Navrh v tejto Casti bol zamietnuty z dévodu, Ze
matka v pisomnom navrhu, ani na pojednavani pri vysluchu vébec nezdévodnila z akého dévodu ziada
priznat zvySené vyZivné aj za Cas pred zacatim konania vo veci samej, t.j. uz za uvedené obdobie od
01.09.2019 do 18.02.2020. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze v zmysle § 77 Zakona o rodine mozno
pravo na vyZzivné priznat' len odo dia za&atia sidneho konania, pri€om vyZivné pre maloleté dieta mozno
priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za&atia konania, avSak len v pripade, ak su na
to dévody hodné osobitného zretela.

22/ Podla dévodovej spravy zakonodarcu k takejto Uprave viedla ivaha o potrebe zamedzenia Spekulacii
a zneuzivania moznosti priznavat' vyzivné pre maloleté dieta. Sprisfiujuca uprava od opravnenych
vyZaduje zodpovedny a v&asny pristup k rieSeniu tejto otazky, t.j. aby navrh na urenie vyzivného
podavali bez zbyto&ného odkladu pri naplneni zakonnych podmienok. Pokial vSak z urgitych dévodov,
ktoré mozno posudit ako vynimoc&né (s ich existenciou sa musi sud vyporiadat v odévodneni rozsudku),
uCastnici Ziadaju o ur€enie vyzivného s ¢asovym odstupom a v ich konani nemozno vidiet snahu o
zneuzivanie tohto institatu, sud méze vyzivné priznat aj spatne. Dovody hodné osobitného zretela bude
treba posudit’ podla konkrétnych okolnosti pripadu. Vynimo&nym dévodom nebude uvadzana neznalost
moznosti uplatfiovat si vyZzivné. Obdobne to bude v praxi sa €asto vyskytujucich pripadoch, ked medzi
rodiémi déjde k osobnym konfliktom a tento in&titut vyuzivaju ako formu osobnej pomsty a snahy vytazit
od druhej strany najvy$Siu moznu sumu, neraz aj bez ohladu na skuto€né zaujmy dietata. Relevantnym
dévodom by mohol byt zdravotny stav opravnenej osoby, ktory jej zabranil v€as uplatnit narok, konanie,
ktoré méa znaky trestného &inu spocivajuce v braneni uplatnenia naroku na vyZivné (vyhrazky, nasilie).

23/ KedZe matka poc€as konania ni¢im nezdbvodnila priznanie zvySeného vyzivného aj za €as pred
zacgatim konania vo veci samej a neuviedla Ziaden dévod, ani skuto¢nost pre€o ziada priznat zvySené
vyZivné aj za tento €as, nebolo mozné v konani zistit' a ustalit' ¢i ide skutoéne o dévod hodny osobitného
zretela, pre ktory by bolo mozné priznat pre mal. G. zvy$ené vyzivné este aj za €as pred zacatim konania
vo veci samej. Na zaklade uvedeného bol preto v bode IV. vyrokovej Casti rozsudku zamietnuty navrh
matky na priznanie zvy$eného vyZivného za €as od 01.09.2019 do 18.02.2020.

24/ O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podlfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Rimavska Sobota.

V odvolani sa podla § 363 CSP popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP - ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi,
c/ ktorej veci sa tyka, d/ €o sa nim sleduje a e/ podpis a § 127 ods. 2 CSP - ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania), uvedie proti
ktorému rozhodnutie smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,



b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia v Casti, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta podla
ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny mdze podat ndavrh na vykonanie
exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat

al zraZkami zo mzdy a z inych prijmov,

b/ prikdzanim pohladavky,

¢/ predajom hnutefnych veci,

d/ predajom cennych papierov,

e/ predajom nehnutelnosti,

f/ predajom podniku,

g/ prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



