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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudcom Mgr. Martinom Jenisom v spore Zalobkyne: N. K,
narodena XX. X.XXXX, bytom O. V. XX/X, P. A., zastupenej JUDr. Lubomir Miiller, euroadvokat, so sidlom
Symfonicka 1496/9, Praha 5, Ceska republika, proti Zalovanému: Slovenska P. - M. A. A. P., so sidlom
P. XX, K., o zaplatenie 266,94 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.
II. Sud zalovanému proti zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobami dorugenymi sudu diia 4.4.2018 a 14.9.2018 (neskdr spojenymi na spolo&né konanie) sa
Zalobkyha domahala zaplatenia sumy 266,94 € spolu s urokom z omeSkania vo vysSke 5 % ro¢ne od
9.3.2018 do zaplatenia. Predmetna suma predstavuje odSkodnenie v zmysle zadkona €. 119/1990 Zb.

2. Zalobkyna tvrdi, Ze rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo diia 23.4.1974 sp. zn.
3T/84/1974, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 31.5.1974 sp. zn. 8To
439/74, bola uznana vinnou z precinu proti socialistickému spoluzitiu podla § 9 ods. 1 pism. a/ zakona &.
150/1969 Zb. o pre€inoch a bol jej uloZzeny nepodmiene&ny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov,
ktory vykonala od 5.9.1974 do 5.12.1974.

3. Nasledne uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 2.8.2017 sp. zn. 3Nt 13/2016 bola
podla § 5 zakona &. 125/1996 Z.z. v nadvaznosti na § 4 a nasl. zadkona &. 119/1990 Zb. boli uvedené
odsudzujuce rozhodnutia zruSené a trestné stihanie bolo zastavené.

4. Na podklade uznesenia zo dna 2.8.2017 Zalobkyha Ziada od Zalovaného odSkodnenie podfa § 23
ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. v rozsahu nahrady za stratu na zarobku za obdobie vykonu trestu odriatia
slobody vo vyske 251,77 € a nahrady trov vykonu trestu vo vySke 15,17 €.

5. Zalobkyfa poukazuje na § 5 zékona &. 125/1996 Z.z., podla ktorého sa na toto konanie vztahuje § 4 a
nasl. zakona €. 119/1990 Zb., a teda po zruSeni odsudzujuceho rozsudku ma rehabilitovana osoba narok
na od3kodnenie podla § 23 ods. 1 zadkona €. 119/1990 Zb. Nepriznanie tejto nahrady Zaloby by podla
Zalobkyne bolo v rozpore s &l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, €l. 9 ods. 5 a &l. 14 ods. 6 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach.

6. Zalobkyna poukazuje aj na iny pripad, v ktorych Zalovany tuto nahradu osobe rehabilitovane;
postupom podla § 5 zakona &. 125/1996 Z.z. poskytol, ako aj na obdobné pripady v Slovenskej a Ceskej
republike. Zaroven vzhladom na to, Ze Zalovany narokovanu nahradu Zalobkyni nevyplatil do 6 mesiacov
od podania Ziadosti, poZaduje Zalobkyna aj irok z omeSkania od 9.3.2018.



7. Zalobkyha sudu predloZila:

- uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota zo dia 2.8.2017, sp .zn. 3Nt/13/2016.

- potvrdenie ZVJS o vykone trestu odfatia slobody,

- Ziadost’ 0 odSkodnenie doru¢enui MSSR dna 8.9.2017,

- oznamenie o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu skody,

okrem vySSie uvedenych listin Zalobkyria sudu predlozila aj rozhodnutia a pisomnosti tykajace sa inych
rehabilitovanych osob.

8. Zalovany narok Zalobkyne v celom rozsahu poprel. Uviedol, Ze je toho nazoru, Ze u Zalobkyne
absentuije titul, na zaklade ktorého jej vznikol narok na od$kodnenie. Zalovany poukazuje na dévodovu
spravu k zakonu €. 125/1996 Z.z., ktora uvadza, Ze tento zdkon spociva predovSetkym v moralnom
zadostuc€ineni odporcom totalitného reZimu. Zakon neustanovuje pre obete komunistického systému
nijaké materialne vyhody a nema naroky na Statny rozpolet. Uvadza, Ze § 5 zdkona €. 125/1996 Z.z.
odkazuje na zakon &. 119/1990 Zb. iba na ucely konania. Z uvedeného teda nevyplyva automaticky aj
narok na odSkodnenie. Podporne poukazuje aj na § 6 zakona €. 125/1996 Z.z., podla ktorého zmiernenie
niektorych krivd spachanych na odporcoch komunistického rezimu a na osobach, ktoré boli postihnuté
jeho perzekuciami, upravi osobitny zakon. Z uvedeného Zalovany dévodi, Ze v tomto pripade zruSenie
odsudzujuceho rozhodnutia nezaklada priamo narok na od8kodnenie Zalobkyne. K namietke, Ze v roku
2011 v pravne a skutkovo obdobnom pripade Zalovany odSkodnenie Ziadatelovi vyplatil, uviedol, Ze toto
automaticky neprezumuje spravnost’ tohto postupu a aplikaéna prax MSSR sa vyvijala aj s poukazom
na ostatnu prednesenu argumentaciu. Pre pripad neuspechu v konani Zalovany poziadal o 30 driovu
lehotu na plnenie.

9. Prvostupriovy sud pévodne vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 24.6.2020, ktorym Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a zavial Zalovanu zaplatit' Zalobkyni sumu 266,94 € a priznal Zalobkyni narok na nahradu
trov konania.

10. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 15.12.2022 zrusil rozsudok zo dna 24.6.2020 a vec vratil
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vyslovil pravny nazor, Ze Zalobkyria nie je opravnenou
osobou domahat’ sa odSkodnenia podla zakona €. 119/1990 Zb., nakolko odsudzujluce rozhodnutie bolo
zru$ené podla zakona €. 125/1996 Z.z. Zaroven uviedol, Ze sud prvej inStancie ma Zalobkyrou uplatneny
narok posudit’ v intenciach zakona ¢&. 58/1969 Zb.

11. Strany v naslednych vyjadreniach zotrvali na svojej pravnej argumentacii. Zalovany poukazal na to,
Ze aj pri aplikacii zdkona €. 58/1969 Zb. povazuje Zalobu za nedbévodnu vzhfadom na nepreukazanie
vzniku a vy$ky Skody. Zalobkyria nadalej povaZuje svoj narok na dany aj pri aplikécii uvedeného zakona.
Co sa tyka vysky uviedla, Ze po 50 rokoch nema k dispozicii doklady o vtedaj$ich prijmoch. To si
uvedomoval aj aj zakonodarca, ked stanovil pausalne nahrady.

12. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

13. Podla § 391 ods. 2 CSP, Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

14. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii, u€¢elom zakona je zrusit odsudzujuce
sudne rozhodnutia za Ciny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej spolo¢nosti reSpektujicej
obdianske politické prava a slobody zaru€ené ustavou a vyjadrené v medzinarodnych dokumentoch
a medzinarodnych pravnych normach zakon oznaloval za trestné, umoznit' rychle preskimanie
pripadov oséb takto protipravne odsudenych v désledku poruSovania zadkonnosti na useku trestného
konania, odstranit' neprimerané tvrdosti v pouzivani represie, zabezpedit nepravom odsudenym osobam
spoloensku rehabilitaciu a primerané hmotné odskodnenie a umoznit zo zistenych nezakonnosti
vyvodit désledky proti osobam, ktoré platné zakony vedome alebo hrubo porusovali.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 119/1990 Zb., ¢iny, ktoré smerovali k uplatneniu prav a slobdd
ob&anov zaru€enych ustavou a vyhlasenych vo VSeobecnej deklaracii fudskych prav a v nadvazujucich
medzinarodnych paktoch o ob¢&ianskych a politickych pravach, boli éeskoslovenskymi trestnymi zakonmi



vyhlasené za trestné v rozpore s medzinarodnym pravom a medzinarodnému pravu odporovalo aj ich
trestné stihanie a trestanie.

16. Podfa § 23 ods. 1 zdkona ¢&. 119/1990 Zb., narok na od8kodnenie zahffia najma:

a/ nahradu za stratu na zarobku za kazdy mesiac za vazbu a vykon trestu odiatia slobody vo vyske
83,- eur, pokial poSkodeny nepoziada, aby sa mu namiesto tejto ndhrady poskytla ndhrada za stratu na
zarobku pocas vazby a vykonu trestu odfatia slobody podla vdeobecnych predpisov,

b/ ndhradu 8kody na zdravi, ku ktorej doSlo v suvislosti s vdzbou alebo vykonom trestu odriatia slobody,
pokial tato nahrada nepatri podla inych predpisov,

¢/ nahradu trov trestného konania vo vyske 6,70 eur, vykonu vazby vo vyske 20,- eur za kazdy mesiac
vazby a vykonu trestu odnatia slobody vo vySke 5,- eur za kazdy mesiac vykonu trestu, pokial poSkodeny
nepoziada, aby mu bola namiesto tychto nahrad poskytnuta ndhrada skutoéne vyplatenych trov,

d/ nahradu zaplatenych trov obhajoby v pévodnom trestnom konani,

e/ ndhradu zaplateného pefiazného trestu alebo uhrnu vykonanych zraZzok z odmeny za pracu pri vykone
trestu napravného opatrenia.

17. Podla § 24 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb., pri uplatfiovani narokov podla § 23, 26 a 27 sa postupuje
podla zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym dradnym postupom.

18. Podla § 5 zakona &. 125/1996 Z.z., sud na navrh zrus8i alebo zmierni trest uloZeny za trestny €in, na
ktory sa nevztahuje rehabilitacia podla zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v zneni neskorsich
predpisov, ak sa v priebehu konania preukaze, Ze konanie odsudeného smerovalo k ochrane zakladnych
ludskych a ob¢ianskych prav a slobéd nie zjavne neprimeranymi prostriedkami. Na ucely tohto konania
sa primerane pouziju ustanovenia § 4 a nasl. zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii.

19. Pola ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

20. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nezdkonnym
rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom
konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o
rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizécie (dalej len "Statny
organ"). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim organu spologenske;
organizacie vydanym pri plneni tloh Statneho organu, ktoré na tato organizaciu presili.

21. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb., pravo na nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim o treste
ma vo i Statu ten, na kom bol Uplne alebo €iastocne vykonany trest, ak v neskorSom konani bol spod
obzaloby oslobodeny alebo ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené.

22. Podla § 20 zakona €. 58/1969 Zb., pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy upravené
v tomto zdkone Obc&ianskym zakonnikom.

23. Podla § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uhradza sa skutoéné Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

24. V konani bolo potrebné zodpovedat zakladnu otazku, &i Zzalobkyrfia ma pravo na nahradu Skody
(odSkodnenie) v dosledku zrudeného odsudzujuceho rozsudku, na zaklade ktorého vykonala trest
odniatia slobody vo vymere 3 mesiacov.

25. Z nespornych skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze Zalobkyria bola rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota zo dna 23.4.1974 sp. zn. 3T/84/1974, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dfia 31.5.1974 sp. zn. 8To 439/74, uznana vinnou z precinu proti socialistickému
spoluzitiu podla § 9 ods. 1 pism. a/ zakona €. 150/1969 Zb. o precinoch a bol jej ulozeny nepodmienedny
trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov, ktory Zalobkyfa aj vykonala od 5.9.1974 do 5.12.1974.



Nasledne bol tento odsudzujuci rozsudok zrudeny a trestné stihanie pre dany skutok (za ktory Zalobkyra
uz trest odnatia slobody vykonala) bolo zastavené.

26. Zalobkyfa bola pévodne odstdena pre predin proti socialistickému spoluZitiu podla § 9 ods. 1
pism. a/ zakona €. 150/1969 Zb. o precinoch. Zakon &. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii sa viak
tento precin nevztahoval. K zrudeniu tohto odsudenia doSlo az v prieskumnom konani na zaklade
§ 5 zdkona &. 125/1996 Z.z., pricom predpokladom na zruSenie tohto odsudenia je preukazanie, Ze
konanie odsudeného smerovalo k ochrane zakladnych fudskych a ob&ianskych prav a slobdd nie zjavne
neprimeranymi prostriedkami.

27. S poukazom na vysSie uvedené uznesenie Krajského sudu v Bratislave sud uplatneny narok posudil
aj v intenciach zakona €. 58/1969 Zb. Predpokladom uspeSného uplatnenia naroku na nahradu Skody
podfa citovaného zékona je kumulativne splnenie zdkonnych podmienok, ktorymi su existencia titulu
(nezakonného rozhodnutia), vznik Skody a pri€innd suvislost medzi nimi. V konani nebola spornd
existencia titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota zo dha 23.4.1974, sp. zn.
3T/84/1974.

28. V nadvaznosti na zruSenie uvedeného odsudzujuceho rozsudku Zalobkyna Ziadala nahradu Skody
spocCivajucej v strate na zarobku a nahrade trov trestného konania, pri€om vychadzala z pausalnych
sum uvedenych v § 23 ods. 1 zakona ¢&. 119/1990 Zb.

29. Ako to vyplyva aj zo zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu, odSkodnenie podla zakona €.
119/1990 Zb. Zalobkyni nepatri a § 23 ods. 1 nemoZno na prejednavanu vec aplikovat. Podstatnou
skuto€nostou je, Ze predmetné ustanovenie umoziiuje opravnenym osobam Ziadat odSkodnenie v
rozsahu stanovenej pausalnej sumy, teda bez potreby vysku tychto narokov preukazovat. Zalobkyfa
sama uviedla, Ze vysku tychto narokov vzhfadom na odstup €asu vydokladovat nevie. Vo vztahu k
uplatfiovanym narokom ani neuviedla Ziadne dalSie tvrdenia ohfadne vzniku uvedenych, pripadne ich
skutocnej vyske.

30. Vzhfadom na uvedené, sud konstatuje, Ze Zalobkyfia nepreukazala vznik a vySku uplatnenych
narokov, preto ani nedos$lo k naplneniu predpokladov stanovenych zakonom ¢&. 58/1969 Zb. na priznanie
naroku na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim a z uvedeného dévodu Zalobu zamietol.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. V konani boa v celom rozsahu uspedny Zalovany, ktorému v8ak Ziadne relevantné trovy konania
nevznikli, preto sid o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze tento Zalovanému nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
Veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku. Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného
alebo na navrh toho, kto preukaze, Zze narho preslo pravo z rozhodnutia.



