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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou JUDr. Andreou Vor¢akovou, v trestnej veci
obzalovanej O. N., stihanej pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.
a iné, na hlavnom pojednavani konanom 09. juna 2020, takto

rozhodol:

Obzalovana
O.N,, nar. XX. XX. XXXX v O., trvale bytom G. A. R., F. XXX/XX, okr. O.,
uznava sa za vinndu, Ze

v presne nezistenom ¢ase v dobe od 02:00 hod. dnia 22.04.2019 do 04:00 hod. dia 22.04.2019, pred
vchodom do $portovej haly v O. na Ul. C. V. & XXXX/XX, po predchadzajucej slovnej vymene, fyzicky
napadla poskodeného v ¢ase spachania skutku O.. H. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom X.. W. XX, O. - A,,
takym sposobom, ze ho jedenkrat udrela zovretou dlafou pravej ruky (pastou) do oblasti tvare v jej dolnej
Casti, €im mu spdsobila poranenia stredne tazkého charakteru - zlomeninu lavého uhla dolnej ¢eluste
(sanky), opuch v okoli zlomeniny sanky, s dobou lieCenia 4-5 tyzdfiov, poCas ktorej uvedené zranenie
branilo poSkodenému H. Z. v obvyklom spdsobe zivota bolestami tvare, poruchami prijmu potravy a
poruchami hybnosti dolnej Celuste,

teda

inému umyselne ublizila na zdravi a ¢in spachala na chranenej osobe - dietati,
dopustila sa fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadla iného

¢im spachala

precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., s poukazom na § 139 ods.
1 pism. a/ Tr. zak.,
pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Zatosa odsudzuje

Podla § 156 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1
Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1, pism. a) Trestného zakona a s pouzitim § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovane;j
vykon ulozeného trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada a uréuje skuSobnu dobu na 1 ( jeden) rok.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovanej O. N., nar. XX. XX.XXXX, uklada povinnost nahradit
poskodenému H.S. Z., nar. XX XX.XXXX v O., bytom O. - A., W.D. XXXX/XX, §kodu titulom bolestného
vo vySke 2 128 eur (dvetisicstodvadsatosem).

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Martin podala na Okresnom sude Martin 09.10.2019 obzalobu pod
sp. zn. 2Pv 240/19/5506 na obvinenu O. N. pre skutok podrobne rozvedeny vo vyroku tohto rozsudku,
pravne kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

V predmetnej trestnej veci okresny sud vydal trestny rozkaz, ¢.k. 2T/104/2019 z 23.10.2019, ktorym bola
obvinena O. N.A. uznana za vinnl zo skutku v celom rozsahu podla podanej obZaloby. Za uvedené
trestné Ciny jej bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom
a skusobnou dobou 1 rok .

Proti tomuto tresthému rozkazu podala riadne a v€as odpor obvinena prostrednictvom obhajcu.
V predmetnej veci bolo vykonané hlavné pojednavanie v dihoch 07.01.2020, 02.03.2020 a 09.06.2020.

Na hlavnom pojednavani vykonal sud dokazovanie vysluchom obzalovanej O. N., vysluchom svedka -
posSkodeného H. Z., vysluchom svedkov O. A., M. O, Bc. O. P, O. P, S. S., vysluchom znalca W.. O.. L.
Z., A..; listinnymi dékazmi, a to najma ¢itanim odborného vyjadrenia vypracovaného W.. O.. L.F. Z., A..
€. 103/2019 zo dia 18.05.2019 ( €.I. 123-135), lekarskych sprav (€.l. 144-150), odpisu z registra trestov
(€.l. 230 ), lustracie CESDaP ( €.I. 231), lustracie GP ( €.I. 232), lustracie STA (€.l. 233) a zapisnice o
rekognicii osoby (€.I. 109-119).

Z vykonanych ddkaznych prostriedkov sud nasledne poukazuje na podstatné skuto€nosti, ktoré zistil a
tieto pokladal za skuto&nosti doleZité pre posudenie viny obZalovanej.

Obzalovana O. N. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani okrem iného uviedla, Ze diia 21.04.2019 s
kamaratkami a sesternicou isli na akciu do Sportovej haly v O.. Okolo 1 - 2 rano i$la odprevadit kamaratku
na taxik. Z dialky videli pri vchode skupinku hluénych chalanov, z ktorych jeden vkuse urdzal a vysmieval
sa zdruhych ludi. Ked prisli bliZSie, za€al vykrikovat’ aj po nich, za€al ich urazat slovami ako ,co vy Stetky,
prisli ste sa kurvit? Kam idete? Nemate tu dost' chujov? Pozrite sa, ako vyzerate, na lepSich nemate?
“a podobne. Na to mu kamaratka odpovedala, Ze ako si to dovoluje, ved ich ani nepozna. Chcela si to
s nim ist vyrieSit. Obzalovana ju vSak zobrala von, ze nech si ho nev§ima, Ze je opity, ze jej nestoji
za to. Kusok od nich stali vyhadzovadi, ktorym povedala, Ze sa eSte vrati, nakolko areal bol oploteny a
nedalo sa vychadzat. Vek tych chalanov odhadovali na 23 - 25 rokov. Keby vedela, Ze je mladsi, tak
ho da rovno vyviest, lebo tam nemal o robit' a eSte aj opity. Ked sa vracala dnu, mala trochu strach,
nakolko musela ist okolo nich, kedze stali pri vstupe. Dufala, Ze si ju nevSimnu. Ked prichadzala, zas
povedal ,Aha, Stetka sa vracia“. Ked to zaCula, opytala sa ho, €i jej chce nie¢o povedat. On s ismevom
v tvari pokracoval, Ze je kurva, na €o sa ho opytala, Ze preco to hovori, ked ju ani nepozna, a povedala
mu, nech prestane. No neprestal, za€al pouzivat hrubSie slova, Ze je pi€a, a zacal urazat jej rodinu, Ze
z akej rodiny pochadza, Ze jej mama je len kurva, €o ju dost zaskodilo, na¢o vytahuje jej rodinu, Ze nech
uraza len ju a im da pokoj. On neprestal, znova s Usmevom zacal rozpravat, ze v posteli bola dobra, ze
bola v posteli lepSia Stetka ako ona a Ze nevie, po kom taka kurva je, lebo jej mama je lepSia kurva ako
ona. Tieto slova ju uz natolko rozrusili, Ze nebola schopnd mu ani nadat a so slzami v o€iach mu dala
facku. Ak by sa tieto urazky tykali len jej osoby, nerieSila by to, bol opity, spraval sa fakt ako chrapun,
a tymto ju nemohol urazit. Ked za€al spominat jej rodinu a jej matku, ktoru tieZ nepoznd, a nevie, i
je chora, ¢&i nie, a ¢o maju doma, vzhladom na to, Ze rodina je pre fiu posvatna a je to najdéleZitejsi
Clovek v jej zivote, nedokazala inak reagovat. Keby si vSak bola vedoma, Ze touto fackou poSkodeného
spOsobila zranenie, sama by s nim Sla na Urazovku. Ostatni, ¢o tam stali, sa len smiali, nebrali to vazne.
Nésledne sa jej ospravedinil. Potom priSla von jej partia fudi a zobrali ju dnu. Ked im povedala, ¢o sa
stalo, povedali, Ze to nema brat vazne, Ze sa cely veCer choval ako hajzel a vykrikoval po ostatnych.
Neskdr sa s nim stretla na chodbe, kde vysmiaty na fiu ukazoval prstom a rozpraval vSetkym, Ze to ona
mu dala facku. Za nejaké dve-tri hodiny sa rozhodli, Ze idu domov, zastavili sa vonku pri stoloch, kde bol



stanok s ob&erstvenim. PriSiel tam aj poSkodeny, spraval sa uz normalne, len uz bol viac pod vplyvom
a znova sa jej ospravedinil, Ze mu je to ito, Ze nemal tak rozpravat’ na jej rodinu, Ze si to zasluzil. Ona
sa mu tiez ospravedinila, Ze keby sa tie urdzky netykali jej rodiny, tak nikdy tak nezareaguje. Nasledne
sa rozlugili, myslela si, Ze ide s partiou do Strojara, mali tam namierené. Na otazky obZalovana uviedla,
Ze z jej kamaratov nebol nikto pritomny pri danom konflikte, boli tam kamarati poSkodeného a dvaja
vyhadzovadi, ktorych nepoznala. Nevie si vysvetlit, prec¢o by poSkodeny tvrdil, Ze mu ublizila, priznava,
Ze mu dala facku pravou rukou na jeho lavé lice a tiez poSkodeny najskér povedal, Ze dostal facku,
potom povedal, Ze spadol, nasledne, Zze ho udrela pastou. Asi zistil, Ze z toho mbze nie€o vytazit. Potom
ako mu dala facku sa poSkodeny chytil za lice, ale nespadol, nebol to taky uder, Ze by sa mu mohlo nie¢o
stat. Hned potom sa ospravedInil. O danom incidente sa rozpravala s kamaratmi a sesternicou hned po
tom incidente, ato O. N., O. G., M. S., U. O.. Povedala im, o sa udialo, Ze i$la odprevadit sestru M. S.
a ze jeden chlapec ich za€al urazat, aj rodinu, a Ze mu za to dala facku. Potvrdila tiez Ze poSkodeny ju
napadal iba slovne. Obzalovana tiez uviedla, Ze po tych slovnych utokoch mala strach, nakolko tam bolo
viac ludi. Keby sa mohla vratit dnu inym vchodom, tak by to urobila, ale bol tam iba tento jeden a oni pri
nom stali. Niekofkokrat vyzvala po8kodeného aby prestal, ale on neprestal, vyzeral ako v nejakom oSiali
a eSte sa smial. Ostatni sa tieZ smiali. Nevedela v3ak uviest pre€o, ked sa tam nachadzali vyhadzovadi
a ona mala strach ako uviedla, neSla za nimi a taktiez ani to, pre€o nezavolala policajtov. Nechcela vraj
hrotit’ situaciu. Na otazku samosudkyne tiez potvrdila, Ze vyhadzovacov sa pytala, €i to poculi, povedali,
Ze ano, a ze &i ju vyvedu, ked mu da facku, na o povedali, Ze nie, Ze si to zasluzi. Obzalovana uviedla
tieZ, Ze si je vedoma, Ze mala reagovat inak, ale ako nahle spomenul jej matku, tak zareagovala tak
ako zareagovala. Keby mu naozaj ubliZila a videla, Ze je to nasledok jej konania, zobrala by to na seba,
ale on tam este bol, videli ho aj viaceri. Zacalo to naozaj tak, Ze urazal najskér iba ju a kamaratku, az
potom mamu, ked sa vracala naspat’.

Svedok - poSkodeny H. Z. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani okrem iného uviedol, Zze ked
prisli do Sportovej haly na A., tak €osi vypili, iSli tancovat. Takto to v pohode prebiehalo. Potom si iSiel s
kamaratom O. P. zapalit cigaretu, a tam priSlo k tomu konfliktu. Stal oprety o zabradlie pri vchode, no
a s chalanmi si robili srandu. Vlastne dostal ranu od obZalovanej. Presne si nepaméata, ¢o jej rozpraval.
Potom sa jej ospravedinil, aj ona jemu. Potom iSiel za zdravotnikmi, oni mu dali na to sprej, Ze vraj to je
len narazené. A iSli mu kupit kura na jedenie do stanku. Kura sa mu nedalo jest, nedalo sa mu dobre
prehitat, myslel si, Ze méa vykibenu &elust. Zavolal bratrancovi, lebo mal ist spat k tete a &i uz nepdjdu
domoy, tak iSli. Rdno ho to bolelo, ale nemyslel si, Ze to mé zlomené. Rodicia ho zobrali na pohotovost
a tam mu zistili, Ze méa zlomenu &elust. Poslali ho na stomatochirurgiu, a tam ho na 2 dni hospitalizovali,
davali mi tekutu stravu a dali mu titdnovu platni€ku, ktorou mu spojili Cefust’ a zdrbtovali Usta. Tekutu
stravu musel jest tak skoro 2 mesiace. Tyzden - dva bol doma, a potom chodil znova do Skoly. Tu titanovu
platni¢ku tam stale ma, nedal si ju este vybrat, mbze, ale nemusi sa to vyberat. Okrem toho mu museli
odstranit eSte zub, mal bolesti a poc€as tej doby 2-ch mesiacov ni¢ také nemohol robit. Pobolieva ho to
eSte aj teraz, ale neobmedzuje ho to. ObZalovanu nepozna a ani si ju nevsimol pocas tej diskotéky dnu.
Na otazky poskodeny taktiez uviedol, Ze okrem kamarata, ktory bol pri tom tam boli eSte SBS-kari, stali
tak cca 2 metre od nich. Ona odiSla a nasledne sa vratila. Vie iba cez kamarata, Zze vraj mu povedala,
Ze ak neprestanem, ked sa vrati, tak jednu dostane. Toto ma sprostredkovane, nakolko si to nepamaéta.
Ked' sa vratila asi si z nej zase robil srandu, ale to si uz nepaméatd, iba to, ako dostal ranu asi pastou
na lava stranu tvare. Necakal to, smial sa a pozeral do boku. Co sa tyka ostatnych, ti sa smial, mysli,
Ze aj SBS-kari. Povedali, Ze to bola riadna rana, a ze mu baba strelila a robili si z toho srandu. On po
tom Udere nespadol, nakolko bol oprety o zabradlie. Co sa tyka zachranarov tak chcel, aby sa mu na
to pozreli a oni mu povedali, Ze to ma asi narazené a dali mu na to chladiaci sprej. Z diskotéky odisSiel
tak do hodiny od toho incidentu, mysli si, Ze to celé od utoku az do jeho odchodu trvalo tak 2 hodinky.
Zdravotnici mu tiez povedali, ze to ma zaCervenané. Rano mu teta povedala, Zze to ma napuchnuté.
On v8ak edte nechcel ist k lekarovi, myslel si, Ze to ma len narazené, az rodi¢ia ho zobrali k lekarovi,
povedal im aj o sa stalo, tete povedal, Ze dostal, ale nepovedal jej od koho. Co sa tyka skutoénosti,
pre€o na pohotovosti uviedol, Ze spadol, tak toto vysvetlil tym, Ze nechcel nikomu robit problémy. Az
nasledne, ked sa potvrdilo, Ze to ma zlomené, to uviedol. Na otazky obhajcu poskodeny uviedol, Zze v
dany vecer vypil asi 7 - 8 borovi€iek a pivo na zapijanie, mohli byt tak dve. Bol dost opity, lebo to vypil
rychlo. Nepamata si vSetko, kra€at’ vSak vedel, nepadal. Bol taky otapeny. Od zachranarov nechcel liek,
chcel len, aby mu to skontrolovali, necitil taku bolest, nevedel, Ze to ma zlomené. Zachranari sa ho
pytali, €o sa stalo. Povedal im, Ze dostal. Oni sa pytali od koho, tak im povedal, Ze od baby a smiali sa
mu tam. Po tom utoku si uvedomil, Ze to prehnal, aj sa ospravedInil. Ten Utok ne€akal. PoSkodeny tiez



uviedol, Ze toto nebola jeho prva skusenost s alkoholom, pil uz aj predtym ale len prilezitostne ked mali
kamarati nejaké narodeniny alebo meniny.

Svedok O. A. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedol, Ze boli zabezpeCovat ako zdravotnicky
zachranari nejaku techno party v Sportovej hale na A.. Paméata si, ako poskodeny chodil a hovoril, Ze
dostal facku od baby, bolo im to smiesne, lebo chodil ku kazdému a rozpraval o tom. Tak sa ho spytali,
¢i chce nejaku pomoc. Povedal, Ze to nie je ni¢ vazne, Ze ho to trochu boli a &i si vieme predstavit, Ze
on dostal facku od Zeny. Bolo to zhruba &asovo pred polnocou. A takto chodil cely vecer, mozno 4 - 5
krat, spytali sa ho, ¢&i mu maju zavolat zachranku, nakolko odtial odist nemohli, povedal, Ze nie, Ze
kvoli tomu nebude volat zachranku. Nasledne sa ho spytali, &i chce nejaké lieky od bolesti, i mu mézu
poméct, spytali sa ho, &i nie€o pil, povedal, Ze mal 2 - 3 piva, takze lieky od bolesti mu nedali. VySetrili ho.
Dali mu chladivy sprej. On potom odiSiel. Nad ranom ku koncu vie, Ze bol pri Pipi Grille, kde si objednal
kur€a, a Ze mu spadlo na zem a eSte to aj zjedol. PoSkodeny ked priSiel za nimi bol dobre naladeny.
Pri vy8etreni nezistili ni¢ vazne, mal to zalervenané, nemal tam vSak opuch, ani hematém, nepaméata
si presne stranu, i prava alebo lava, ale bolo to v oblasti lica na tvari. Svedok na otazky tieZ uviedol,
Ze poSkodeny urcite uZil nie€o, alkohol, alebo nieco iné, ale ur€ite nebol triezvy, chodil vS8ak normalne,
nevidel ho padnut. Nebol svedkom Ziadneho konfliktu. PoSkodeny nemal problémy s komunikaciou,
komunikoval zrozumitefne, vSetko mu rozumeli.

Svedok M. O. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedol, Ze sa bol zabavit v O. v Sportovej hale.
Nevie presne, kofko bolo hodin, ale mozno okolo jednej - druhej vySiel von a za¢al sa tam rozpravat s
nejakym chlapom. Rozpraval sa s nim a po chvili si vS§imol, Ze poSkodeny stal pri plote, pri vstupnej brane
a obtaZoval ludi. Robil si z nich srandu. Po chvili priSla obZalovana a nevie preco, ale podkodeny jej zacal
vulgarne nadavat. Presne v8ak nevie o. Bola nastvana, hovorila mu nech prestane, on neprestal, stéle
jej nieco hovoril, povedala mu, Ze ak neprestane, Ze ho udrie, alebo nie€o v tom zmysel, bola vytoCena.
Ked neprestal, vie, Ze mu dala bud facku alebo pastou, ale to presne nevidel. On padol na zem, hovoril,
Ze ho boli tvar, chytal sa za tvar. Pamata sa, ze sa mu ospravedinila. OdiSla dnu. On zostal vonku.
Potom uz nevie vlastne ni¢. Nepamata si, Ze by ich potom v ramci diskotéky videl. Nasledne vSak svedok
uviedol, Ze si spominam, Zze poSkodeny padal na zem a zachytil sa o ten plot. Nema vedomost, Ze
by poskodeny pozival nejaké alkoholické napoje, ale bol spolo€ensky unaveny, tak na neho pésobil. Na
otazky obhajcu svedok uviedol, Ze vulgarizmy poSkodeny smeroval na matku obzalovanej. Bol svedkom
iba slovnych konfliktov poSkodeného nie vak fyzickych. Poskodeny sa podfa svedka nevhodne sprava,
napamata si v8ak, Ze by niekto do jeho nevhodného spravania zasiahol. Nevzbudzoval v iom nejaku
obavu, iba €akal, kto ho prvy udrie.

Svedok N.. O. P. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedol, Ze ak si to dobre paméata tak to bolo
na A. na techno party. Bol tam ako zdravotnicky dozor zabezpe€eny organizatorom toho podujatia. Boli
privolany SBS-kou k bitke, ked sa tam dostavili, nezbadali, Ze by doslo k pouZitiu nejakej fyzickej sily.
Mlady muz zacal hovorit, Ze dostal od baby, povedali mu, Ze tym by sa nemal chvalit, ale zamysliet sa,
preco dostal. Uvadzal, Ze ho boli lice, ale nevideli, Ze by mal zranenie alebo artikulacné problémy, priznal,
Ze bol pod vplyvom. Pytal nie¢o od bolesti, nakolko vSak sa priznal, Ze pil alkohol, tak mu nemohli dat
lieky. Vizualne ho prezreli, tak isto mu prezreli aj Ustnu dutinu, nebolo tam pritomné Ziadne krvacanie ani
opuch, tiez ho s kolegom vyzvali, & méze zapiskat, €o aj urobil, takze nevideli Ziadne zranenie. Pougili
ho, Ze v pripade, ak ho to bude boliet, tak nech vyhlada lekarske oSetrenie. Stale dobiedzal, Ze nech
mu na to nie€o daju, nie¢o od bolesti. Kolega mu dal chladiaci sprej z dialky, aby nedoS$lo k poSkodeniu
chladom. Vysvetlili mu, nech sa zoberie a ide domov. Paméata si, Ze si kupoval kura a jedol ho. Lebo bol
hladny. Vie, Ze sa chvalil, Ze ho zbilo diev&a aj pred inymi fudmi. Tazko povedat, &i to bolo pod vplyvom
alkoholu. Bol taky vyrazny &len tej spolo€nosti zabavajucich sa, kazdy vedel, Ze dostal od dievCata.
Nepamata si, kedy odiSiel, ale ked kondili ako posledni, uz sa tam nenachadzal. Parkrat ich vyhladal
este po Setreni, chcel vediet, ¢i mu nedaju nie€o na tu bolest, ale nakolko nevedeli kolko toho vypil, tak
mu vysvetlili, Ze mu nemdzu ni¢ dat. Nerobili Ziadny zdznam, Ziadne oSetrenie. VySetrenie urobili pre
tu jeho dotieravost, mali tam viacero fudi pod vplyvom alkoholu. Chédza ani artikulacia u poskodeného
nebola naruSena. Komunikoval s nimi, vedel, kde je. Podla praxi vie, Ze ked niekto dostane facku, tak
ma tam odtlacku. Ak by to bolo pastou, tak by sa tam uz prejavil hematéom, zaCervenanie, otvorenie ust
by bolo komplikované, prejavilo by sa to hned, alkohol by musel byt pritomny vo vaésej miere, aby to
ovplyvnil. Preto ho aj hned vySetrili, ale nevenovali tomu viac pozornosti, nakofko ni¢ nezistili. Jeho vek
by tipoval tak na 20 rokov. Vie, Ze podmienkou G&asti na diskotéke bol vek 18 rokov. Co sa tyka hybnosti
sanky poskodeného uviedol, Ze nie je lekar, normalne v8ak poskodeny otvoril Usta, vyplazil jazyk, videl,



ako jedol kura, tazko si predstavi, Ze s poSkodenou sankou by ho jedol. Vide ho Zut to kura ale nevie,
ktorou stranou nepamata si to.

Svedok O. P. na hlavnhom pojednavani okrem iného uviedol, Ze boli v Sportovej hale na A. oslavovat
s kamaratmi Zivot. Stretol vnutri poSkodeného. Prehodili par slov a iSli vonku sa prevetrat. Ako ¢akali
vonku, poSkodeny bol pri nich, bavil sa s roznymi ludmi, ktori prechadzali cez ten vstup, €i uz dnu alebo
von. Bavil sa s nimi o kade€¢om. Tych fudi nepoznal. PriSlo mu, Ze sa chce rozpravat, mal dobru néladu.
Niekomu to prislo neprijemné, vsetci ti ludia presli okolo, moc sa nezastavovali. Viac si to zacal vSimat,
ked iSla okolo pani obZalovana, nakolko si vSimol, Ze tam vznikal nejaky konflikt. ObZalovana iSla s
kamaratkou a poskodeny k nim priSiel a chcel sa s nimi rozpravat, a ¢o si pamata, vyustilo to do toho,
Ze obZalovana sa citila byt dotknuta alebo podrazdena z toho, ¢o jej hovoril, z toho, o po€ul konkrétne,
tak: ,Bola by na teba mamina hrda.“ Obzalovana mu povedala, Ze €i chce prist o zuby, Ze si koleduje,
nie¢o v tom zmysle. Poskodeny si z toho nerobil tazkd hlavu, stale bol v dobrej nalade. Co mu prislo, Ze
ju este viacej vytocilo. A odiSla so slovami, Ze nech po&ka, presne uz neviem, ¢o povedala, Ze dostane
alebo pride o zuby. Myslel som si, Ze asi ide po niekoho, ale nerobil som si z toho tazku hlavu, prislo mi
to, Ze sU to iba reci. Dalej tam stali a asi za chvilku, mohlo to byt 5 mindt, si v&imol, Ze obZalovana sa
vracala k nim, poSkodeny uz vtedy iba stal pri tych zabranach, €o tvorili vstup, prisla za nim, za¢ali spolu
komunikovat. Znovu nie€o v zmysle, Ze €i stale chce dostat. poSkodeny nadalej sa z toho len smial, bolo
vidno, Ze to neberie vazne a v tom, necakali to, dostal uder pastou od obZalovanej do lavého lica. Na
¢o spozornel, iSiel k nemu, vobec si neuvedomoval vaznost tych nasledkov, skor sa smial. Poskodeny
vzlykal, vyzeral byt otraseny. Aj z toho, €o videl, to bola rana. Videl ako sa napriahla spoza chrbta, ale
myslel si, Ze je to neSkodné. Ako tam chvilu stali, tak poSkodeny neprestaval vzlykat, bolo vidno, Ze ho
to boli. Obdale¢ stéli zachranari, tak isli k nim. Im povedali, Ze dostal pastou, ¢i sa mu na to nevedia
pozriet. ESte predtym sa pozrel, ¢i nahodou nema vybité zuby, nakolko hovoril, Ze ho to boli. Neprislo
mu, Ze by mal poSkodené zuby, takZe si myslel, Ze to nie je vazne. Ti zachranari sa tiez na tom smiali.
Vie, Ze mu dali chladny obstrek. S tym od nich odi$li. Pritom odchode poskodeny hovoril, Ze m& vnutri
bundu, Ze si ide po fiu. Spomina si, Ze sa stretol s obZalovanou pri odchode, on sa snazil tak aj Zartovat’
o tom, nevedel dobre hovorit, hovoril, Ze ho to boli. Aj obZalovana skér len Zartovala o tom. Naposledy
ho videl, ked mu povedal, Ze ho to boli, Ze si ide po bundu a Ze ide pre¢. Dalej sa s nim bavil az rano,
ked mu napisal, Ze ide na operaciu, Ze to ma zlomené a Ze mu idu zdrotovat’ sanku. Vtedy si uvedomil,
Ze to bolo vazne a priSlo mu to l'ito. Na otazky kladené prokuratorom, obhajcom a poskodenym svedok
este uviedol, Ze si spomina, , Ze poSkodeny obZalovanej povedal, Ze tvoja mamina je lepSia ako ty.
Ostatnych 0s6b sa pytal &i idu domov, ked odchéadzali, vie, Ze im hovoril, nech si strhnu pasku, ak idu
domov. ObZalovana ked sa k nim vratila pésobila nafiho nahnevane, rozhoréene. PriSlo mu, Ze akoby
bola nervézna z toho, Ze on si z toho ni¢ nerobi. Ona pri navrate zacala sa rozpravat s poskodenym,
ale uz si nepamatéa ¢o presne mu povedala ani €o jej odpovedal on. Spravanie obzalovanej mu prislo
detinské, neadekvatne, kazdy kto tam iSiel poSkodeného odignoroval, pridlo mu to zbyto€né. Nebolo to
ni¢, pricom by sa bolo treba pristavit' a rieSit to. Svedok tiez uviedol, Ze poSkodeny sa spraval nevhodne
s tym suhlasi a primerana by bola facka, ale poSkodeny mal zlomenu sanku. PoSkodeny bol po tom
utoku uboleny a chcel ist domov, nerozpraval dobre, bolo zrejmé Ze ma problém. Svedok si nepaméata,
kde presne sa nachadzali SBS -kari po€as incidentu, rozpravali sa s nimi predtym a paméata si, ze si
z toho tieZ robili srandu, Ze poSkodeného udrela baba. Po tom utoku videl, Ze to ma zadervenané, ni¢
nekrvacalo, nevidel znaéné zranenie, len opuch. Nakolko s poSkodenym nepil, nevie kofko mal vypité,
ale jemu pri8iel dobre naladeny, ako vzdy.

Svedok S. S. na hlavnom pojednavani okrem iného uviedol, Ze to bolo pri martinskej hale. Bol tam
ako vyhadzovag. Stal pred tou halou. Pamata si, Ze poSkodeny mal k obzalovanej hlupe re€i, na jej
mamu. Nepaméata si vSak presne, €o jej povedal. Bolo to nie¢o v tom zmysle, Ze dobra bola, nieCo také
jej povedal. A jej sa to nepacilo, nikomu by sa to nepadilo. Dalej do nej huéal, az kym mu nedala po
tvari. Dala mu facku. Drzal si sanku a hovoril, Ze ide pre€. Ona stala pri nas, ni¢ nerobila. Vie, ze sa tam
vypraval s chalanmi, Ze idu do Z.A. alebo niekde. Poskodeny sa pustil slovne aj do inej partie, ale nebili
sa. Takéto slova pouzival voci viacerym osobam. Hlupo sa spraval k ludom, €o odchadzali. Spraval sa
arogantne. Ked sa zacal vulgarne spravat k obZalovanej povedal mu, Ze nech prestane, lebo zle skon¢i.
Obzalovana sa ich pytala, &i si to méZe sama vyriesit'a on jej povedal, Ze ano. Prvykrat sa obZalovana s
poskodenym rozpravala, ked iSla odprevadit kamaratku, tak do nej hustil a druhykrat, ked' sa vracala tak
to vyvrcholilo tak, Ze dostal facku. Ked sa vracala ten druhy krat, ona bola ta, ktord mu hovorila, Zze ¢o
povedal o jej mame. Ked dostal facku tak si poSkodeny chytil sanku, ospravedinil sa jej, a potom sa uz
rozpraval s partiou. Zostal stat, nespadol. V. momente tej facky od nich stal cca 2 metre, bol k nej oto¢eny



bokom. Uder presne nevidel poéul plesknutie, kedze stal bokom, videl, ako si poskodeny chytil tvar. Na
otazky obhajcu svedok uviedol, Ze poSkodenému by typol 20 rokov a na akciu bol povoleny vstup aj
osobam mladsim ako 20 rokov, nikto to nekontroloval, boli tam aj malé deti s rodiémi. Podkodeny podla
svedka vyzeral, Ze ma vypité a taktiez uviedol, Ze obZalovana ho vyzvala, Ze nech nem4 také sprosté
reCi. Nebol svedkom toho, Ze by poSkodeny na niekoho fyzicky utodil, iba slovné.

Svedok L. O. v pripravhom konani ( zapisnica o vysluchu zo dfia 23.08.2019 na ¢.I. 102-108 spisu)
vypovedal, Ze diha 21.04.20119 bol na diskotéke v Sportovej hale na A., kde sa presunul s kamaratmi
z mesta, vtedy zavolal telefénom bratrancovi - poSkodenému, ktorému ponukol listok na tuto akciu, on
suhlasil, Ze teda na tuto akciu pdjde. Stretli sa pred vehodom mohla byt asi polnoc alebo pol hodina po
polnoci, vtedy sa tak viac menej rozdelili, neboli spolu cely €as, vnimali sa vnutri v Sportovej hale, kde
ob&as poskodeného zahliadol. Ked' na diskotéku prisli tak sa dohodli, Ze poskodeny bude spat’ u nich
na A. v mieste jeho trvalého pobytu, preto mu cca o 03:00 hod. dfia 22.04.2019 volal, Ze uz ide domoy,
Ze nech uz ide aj on, Ze sa tak dohodli. Najskér mu nedvihal telefén, tak iSiel medzitym odprevadit
kamaratov na zastavku autobusu na A. pri kruhovom objazde, ked' ich odprevadil tak vtedy mu zavolal
poskodeny, Ze teda uz péjde k nim, Ze uz odchadza. Vratil sa pred Sportovu halu, poSkodeny bol vtedy
pri zachranaroch zdravotnej sluzby. Vtedy mu povedal, Ze dostal jednu na sanku, a Ze zdravotaci mu na
to dali len chladivy obstrek a Ze mu nechceli verit, ze s tym ma nie€o vaznejsie. Potom $li spolu domov a
na druhy den sa dozvedel Ze poSkodeny ma zlomenu sanku a Ze ho mala udriet nejaka baba, vtedy mu aj
povedal, Ze dostal od tej baby pastou na sanku. Po&as cesty domov s poSkodenym nemali Ziadny konflikt
s nikym ani slovny ani fyzicky nikto ich nenapadol ani oni nikoho nenapadli. Cestou poskodeny na zem
nespadol ani sa mu nestalo ni¢ podobné. Rano videl, Ze poSkodeny méa na mieste uderu zaCervenanie,
eSte tam nebol pritomny opuch, videla to aj jeho mama. Bolo asi 09:00 hod. - 09:30 hod, mama im
nachystal na jedenie vyvar, pricom poskodeny zacal jest pocitil bolest a hned mu to aj opuchlo, ked
zacal tu sanku pouzivat. Mama zavolala jeho rodi¢ov a iSli na urazovku. Na otazky vySetrovatela svedok
uviedol, Ze poskodeny vypité mal ale nembdze povedat, Ze v takom mnoZstve, aby o sebe nevedel.
Nevsimol si, Ze by cestou k nim domov mal poSkodeny nejaké problémy s rozpravanim, nebola na fiom
vidno Ze by mal nejaké zranenie, rozpraval normalne, rukou si to miesto ob&as chytil, Ze ho to boli.

Znalec W.. O.. L. Z., A.. pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze zotrvava na svojom
odbornom vyjadreni a svojej vypovedi z pripravného konania. Tiez uviedol, Ze v danom pripade pri tomto
druhu zranenia su dblezité dva momenty: vonkajsia prezentacia, ktora sa prejavi ako modrina a opuch.
Tento prejav mohol byt vyrazne stimeny pouzitim chladivého spreja. Druh& vec je subjektivny vnem
takéhoto poranenia, ktory bol u poSkodeného zrejme podla jeho prejavov vyrazne stimeny alkoholom.
NajdolezitejSia vec, ktora mohla nastat, je, Ze sanka poSkodeného bola zlomena uderom, av8ak lomné
linia nebola posunuta. Ta lomna linia sa posunula az vplyvom Zuvacich pohybov sanky, a vtedy mohlo
dojst k zvyrazneniu bolestivosti a opuchu. Znalec vS8ak nemdze povedat, kedy k takémuto posunu doslo.
Pri takomto zraneni vzdy déjde k posunu vplyvom &innosti Zuvacich svalov, neda sa v8ak povedat kedy.
Znalec vo svojom posudku uviedol, Ze k zraneniu, ktoré utrpel poSkodeny méze déjst iderom zatvorenou
dlariou, pastou, ale aj pri kopnuti nohou, ale postadujuci je jeden uder pastou. Co sa tyka intenzity uderu,
ktora musi byt vynaloZena na to, aby spdsobil zlomeninu, a od €oho to zavisi, znalec uviedol, Ze to zalezi
urcite od toho, kto dostane uder, i nejaké dieta, Zzena, pripadne muz, v akom veku, &ize ako v tomto
pripade, keby by mala byt hustota kosti najvacsia, takze z tohto pohfadu intenzita idderu musela byt
stredne silna az silna, urcite neslo len o jednoduchy uder. Na otazku, i zranenie u poskodeného mohlo
byt spésobené fackou, znalec uviedol, Ze vo vynimoénom pripade by k tomu mohlo dbjst, avSak musel
by ist o uder silného &loveka a uder by musel byt hranou, nie plochou dlane, nakoflko ak by doslo k tderu
dlanou, sila tderu sa rozlozi na vacésiu plochu a nedéjde k takémuto poraneniu. Znalec tieZ uviedol, Ze
mdbze mat vplyv aj to ako osoba stoji, pripadne €i sa smeje. V pripade, ked by mal poSkodeny otvorenu
sanku, do$lo by skér k poraneniu kibu, k vykibeniu sanky.

Z odborného vyjadrenia vypracovaného W.. O.. L. Z., A.. zo dfia 18.05.2019 (&.I. 123-135) tieZ vyplyva,
Ze o sa tyka vypocCtu nahrady za bolest na zaklade bodového hodnotenia: znalec vycislil nahradu za
bolest' v eurach na 70 bodov + navySenie o 50% za operacny zakrok, celkovo teda 105 bodov x 20,26
eur (1 bod za rok 2019) t.j. 2127,30 eur. Co po zaokruhleni na celé eura podla § 5 ods. 2 v zneni zak.
€. 461/2008 predstavuje sumu 2128 €.

Z lekéarskych sprav (€.1. 144-150) mal okresny sud preukazané, Ze podkodeny bol diia 22.04.2019 na
lekarskom oSetreni, pricom uviedol, Ze spadol na tvar, bolo zistené, Ze ma opuch a hybnost' sanky je



obmedzend o 1 a bolo mu odporucené vySetrene na stomatochirurgii. Z lekérskych sprav tiez vyplyvaju
skutoCnosti tykajuce sa popisu zraneni poskodeného oSetrujucimi lekdrmi, a to pritomny bolestivy
opuch vlavo, zlomenina sanky v lavo. PoSkodeny bol nasledne hospitalizovany odo dfa 23.04.2019
do 26.04.2019 v Univerzitnej nemocnici v Martine, kde podstupil opera¢ny zakrok, pri ktorom mu bola
nalozena dentélna dlaha a chirurgicky odstraneny zub ¢. 38. Nasledne sa poskodeny dostavoval na
pravidelné kontroly a to az do 01.07.2019, kde bola lieCba ukonéena. Z lekarskych sprav tieZ vyplyva,
Ze do 17.06. 2019 mal poSkodeny obmedzenia ohladne stravy, a az od tohto datumu mal odporuc¢anie
postupného prechodu na tuhu stravu.

Zo zapisnice o rekognicii osoby + fotodokumentacie (&.I. 109-119) okrem iného vyplyva, Ze dna
24.05.2019 bola vykonana v predmetnej veci rekognicia, kde opoznavajucou osobou bol svedok O. P..
Svedok po predloZeni obidvoch verzii fotoalbumov opakovane opoznal osobu, ktora v ¢ase od 02:00
hod. dfia 22.04.2019 do 04:00 hod. diia 22.04.2019 v O. pred Sportovou halou na A. fyzicky napadla
poskodeného, a to tak, ze ho udrela pastou do oblasti tvare. V obidvoch pripadoch svedok opoznal na
100% tuto osobu ako osobu obzalovanu O. N..

Z odpisu z registra trestov (€.l. 230) vyplyva, Ze obZalovana nebola doposial sudne trestana .

Z lustracie CESDAP ( €.1231) vyplyva, Ze obZalovana bola doposial 1-krat priestupkovo rieSena , pricom
jej bola ulozena blokova pokuta vo vyske 30 eur.

Z lustracie GP (€.1.323-233) vyplyva, Ze voci obzalovanej je vedené len jedno trestné stihanie a to za
skutok, ktora je predmetom tohto trestného konania. Ziadne dalSie zaznamy nie su uvedené.

Z lustracie STA (€.I1. 233) vyplyva, Ze v databaze sudov nie je voCi obzalovanej vedené Ziadne konanie.

Podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, kto inému Umyselne ubliZi na zdravi, potresta sa odnatim
slobody na Sest mesiacov az dva roky. Odfatim slobody na jeden rok az tri roky sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

§ 139

Podla § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, chranenou osobou sa rozumie dieta.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného, potresta sa
odfiatim slobody az na tri roky.

V zmysle zasady volného hodnotenia dékazov vyplyvajucej z § 2 ods. 12 Tr. poriadku sud vykonané
dbkazy zhodnotil podla svojho vnutorného presvedéenia kazdy jednotlivo, i v ich suhrne a dospel k
zaveru, Ze obZalovana sa dopustila skutku tak, ako je tento uvedeny v skutkovej vete tohto rozsudku a
naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 ods. 2 pism.
a) Tr. zakona, ako i precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Tieto skuto¢nosti mal
sud preukazané tak z vypovede obzalovanej, svedka - poSkodeného H. Z., z vypovede svedkov O. P,,
M. O., podporne aj z vypovede O. A., N.. O. P, L. O.a S. S, rovnako tak z vypovede znalca W.. O..
L. Z., A.. ako i z vykonanych listinnych dékazov.

Podla § 278 ods. 2 Tr. poriadku ak nejde o pripad podania obzZaloby po konani o navrhu na dohodu o
vine a treste podfa § 232 ods. 4 alebo 5 Tr. poriadku, mézZe sud pri svojom rozhodnuti prihliadat len na
skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opierat’ sa o dékazy, ktoré boli na hlavnhom
pojednavani vykonané.

Sud sa nestotoznil s obhajobou obZalovanej, pricom poukazuje na nasledovné skutoCnosti, ktoré
viedli okresny sud k zaveru o vine obZalovanej zo spachania Zalovanych trestnych inov. Na zaklade
vykonaného dokazovania v predmetnej veci okresny sud dospel k zaveru o vine obZalovanej, ktory
odévodiiuje nasledovnymi skutoCnostami. Dfia 22.04.2019 v presne nezistenom ¢ase od 02:00 hod do
04:00 hod. v O. pred vchodom do $portovej haly na ul. C.1. V. C.. XXXX/XX, po predchadzajucej slovne;
vymene bezdbvodne fyzicky napadla v tej dobe ml. H. Z. tak, Ze ho udrela pastou do tvare v oblasti
lica - sénky, ¢&im mu svojim konanim spdsobila zlomeninu sanky vlavo.



V uvedenej suvislosti sa Ziada poukazat na nasledovné. Objektom trestného €inu ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zakona je fudské zdravie, pricom hmotnym predmetom utoku je telo €loveka.
Medzi konanim pachatela a nasledkom na ludskom tele musi byt preukazana pri¢inna suvislost, teda
Ze k ubliZzeniu na zdravi, pripadne k tazkej ujme na zdravi doslo prave konanim pachatela. Ublizenim na
zdravi sa v zmysle ust. § 123 ods. 1 Tr. zdkona na ucely tohto zakona rozumie také posSkodenie zdravia
iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lie€enie, po€as ktorého bol nie
iba na kratky €as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného. Objektom trestného &inu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona su primarne medziludské vztahy a urcité zasady
slusného spravania na verejnosti alebo na mieste verejnosti pristupnom. Objektivna stranka skutkovej
podstaty tohto trestného &inu spravidla spoéiva v aktivnom konani pachatela, teda dopusteni sa hrube;j
nesludnosti alebo vytrznosti; alternativne bud’ slovne alebo fyzicky; alternativne bud verejne, alebo na
mieste verejnosti pristupnom, a to konanim pachatela, ktoré okrem inych spociva v napadnuti iného.

Okresny sud dospel v uvedenej suvislosti s ohladom k vy&8ie uvadzanym skutoCnostiam tykajucim sa
zdkonnych znakov skutkovych podstat Zalovanych trestnych €inov a sudnej praxi, ako i s ohfadom na
hlavnhom pojednavani vykonané dokazy k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal prave tak ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze medzi obZalovanou
a svedkom - poSkodenym doslo pred vchodom do Sportovej haly na A. v O. dia 22.04.2019 v presne
nezistenom €ase od 02:00 hod do 04:00 hod. ku vzajomnému verbalnemu ako i nasledne k fyzickému
konfliktu. Ziada sa poznamenat, Ze skuto&nost, Ze doslo ku vzajomnému najskor verbalnemu a neskor
k fyzickému konfliktom potvrdila tak obZalovana, ako i svedok - poSkodeny, ale i svedkovia M. O., O.
P. a S. S.. Tato skuto€nost teda nebola v predmetnom konani sporna. Konflikt medzi obZalovanou a
poskodenym zacal najprv vo verbalnej rovine, ked poSkodeny zac&al rozhovor s obZalovanou, pricom
v3ak jeho obsah si presne nepaméatd, vie Ze si robil srandu z obZalovanej. Podla vyjadrenia obZalovanej
a aj svedka O. P, S. S. a M. O. sa mal poSkodeny nemiestne vyjadrovat tak na adresu poskodenej
ako aj na adresu jej matky. ObZzalovana teda nepopiera, Zze v predmetny veCer mala so svedkom -
poskodenym slovny a nasledne fyzicky konflikt, no jej obhajoba spociva v prezentovani samotného
fyzického konfliktu odliSne od verzie svedka - poSkodeného a ostatnych svedkov, ked obZalovana tvrdi,
Ze dala poskodenému iba facku. Z vypovede poSkodeného ako aj svedka O.V. P.V. v8ak vyplyva, Ze
poskodena mu dala pastou. Rovnako aj svedok S. S. bol sice pritomny pri konflikte, aviak nevidel
priamo uder, videl len ako poSkodeny po Udere sa drzi za zasiahnutl ¢ast tvare. Ziada sa v$ak
poznamenat, Ze obZalovanou prezentovana verzia prevedenia fyzického ataku sa javi po vykonanom
dokazovani ako u&elova. Takuto obhajobu obZalovanej povaZzoval okresny sud za obhajobu ucinenu
v jednoznaénej snahe obZalovanej vyhnut sa nasledkom trestnopravnej zodpovednosti. Tvrdenia
obzalovanej, Ze dala poskodenému iba facku nekoreSponduju so svedeckymi vypovedami ako ani so
zavermi lekarskych vySetreni a zaverov znalca. Tieto zavery nepotvrdzuju ani vypovede svedkov N..
O. P. a O. A, ktory vykonavali na mieste lekarsky dozor a po vySetreni poSkodeného nezistili, Ze by
mal vaznejSie poranenie, a preto mu oSetrili miesto uderu chladivym sprejom a vzhladom na to, Ze
bol pod vplyvom alkoholu mu odmietli dat’ lieky proti bolesti. Ako spravne uviedli, nie su lekarmi, a
teda mohli vychadzat iba zo skusenosti. Nevideli Ziadne zndmky viditefného zranenia. Tu sa Ziada
uviest, Ze zranenie, ktoré bolo spdsobené poskodenému bolo zistené az na zakladne vySetrenia na
stomatochirurgii, takZe je vefmi malo pravdepodobné, Ze by mohli zdravotnici odhalit’ takého zranenie na
zaklade zbeZného vySetrenia. Rovnako tato skuto€nost je potvrdena aj vypovedou znalca, ktory uviedol,
Ze zranenie poskodeného sa prejavilo az v désledku posunu kosti spésobené Zuvacou €innostou, a teda
aj vzhfadom na skuto€nost, Ze poSkodenému bol aplikovany chladivy sprej a aj to, Ze poZil alkoholické
napoje nemuselo sa hned prejavit' toto zranenie, z €¢oho sudu vplyva, Ze poSkodeny naozaj v Case
zranenia nepocitoval bolest' v takom rozsahu, aby vyhladal lekarsku pomoc a az nasledne rano, ked sa
zobudil za&al pocitovat bolest' €o bolo potvrdené aj vypovedou L. O., a preto vyhladal lekarke oSetrenie.
Sud sa nestotozriuje s tvrdenim svedka N.. O. P., Ze pri takomto Uraze by to bolo hned citit, nakolko on
sam na druhej strane uviedol, Ze aplikovali poSkodenému chladivy sprej za uéelom, aby zmiernili bolest,
ktoru im podkodeny opisoval, teda jeho vypoved si v danej €asti odporuje. Aj z vypovede svedka O. P.
a S. S. vyplyva, Ze nemohlo ist len o facku, nakolko poSkodeny po Udere si chytil zasiahnuté miesto a
vyjadroval sa Ze ho to boli, rovnako toto povedal aj oSetrujucim zdravotnikom. V pripade ak by naozaj
dostal len facku, nepotreboval by lekarske oSetrenie od zdravotnikov a rovnako tak by od nich neZiadal
lieky od bolesti, ako oni uviedli.



V predmetnej veci stali proti sebe teda dve skupiny dékazov. Na jednej strane to bola vypoved
obzalovanej a Ciastocne svedkov N.. O. P. a O. A.. Na strane druhej to boli vypovede svedka -
poskodeného, svedkov O. P, L. O., S. S. a M. O., ako aj znalca.

Svedok O. P. na hlavnom pojednavani svojou vypovedou potvrdil, Ze obzalovany bol v ten vecer u&astny
najskér slovného a nasledne fyzického konfliktu pred $portovou halou na A. v O.. Vierohodnost vypovede
svedka je potvrdena i vo veci zabezpedenymi dalSimi dbkaznymi prostriedkami - rekogniciou, pri ktorej
svedok jednoznacne opoznal osobu obZalovanej, ako osobu, ktora fyzicky napadla poskodeného,
pricom podrobne popisal spbsob tohto napadnutia. Svedok okrem iného uviedol, ze poSkodeného
stretol ndhodou, i8li spolu von a tam popisal spravanie poSkodeného, ktory sa prihovaral okoloidicim
ludom a takto sa prihovoril aj obZalovanej, ktora iSla s kamaratkou, pri¢om tiez popisal, Ze spravanie
poskodeného vo vztahu k obzalovanej nebolo na mieste, a teda Ze sa vyjadroval na jej adresu aj adresu
jej matky. Nasledne potvrdil, Ze obZalovana odi$la pre¢ a az pri druhom stretnuti, ked sa vracala na
diskotéku sa ona prihovorila poSkodenému a doslo nasledne k fyzickému konfliktu, kde obZalovana
sa zahnala a udrela pravou pastou poSkodeného do lica. On sam potvrdil, Ze po tomto konflikte sa
poskodeny ospravedinil obzalovanej a ta nasledne odisla. Rovnako tak uviedol, Ze bolo zrejmé, Ze
poskodeny bol tymto uderom prekvapeny, rovnako tak aj on, a Zze bolo zrejmé, Ze ho to boli a Ze
nasledne bol s nim za zdravotnikmi, aby ho prezreli. Sam svedok uviedol, Ze ako povedal zasluzil si
poskodeny, kvoli spravaniu potrestat, ale nanajvy$ facku, kym v tomto pripade zostal poSkodeny so
zlomenou sankou, a to nebolo podla neho fer.

Svedok S. S. na hlavhom pojednavani svojou vypovedou tiez potvrdil, Ze obzalovany bol v ten vecer
ucastny najskor slovného a nasledne fyzického konfliktu pred Sportovou halou na A. v O.. Rovnako ako
svedok O. P. potvrdil, Ze poSkodeny sa spraval nevhodne voéi obZalovanej a tiez potvrdil priebeh deja,
kde obZalovana najskdr odchadzala spolu s kamaratkou a v tom €ase ju poSkodeny nevhodne slovne
napadal, avSak az pri tom ako sa obZalovana vracala spat, ona zacala slovny konflikt s poSkodenym,
dokonca sa bola ich opytat, &i si to mbze vyriedit sama a az nasledne doslo k fyzickému konfliktu, pri¢om
svedok nemohol potvrdit, ako obzalovana udrela poSkodeného nakolko bol bokom a toto nevidel, videl
len to, ako sa poskodeny drzi za lice. V svetle tejto vypovede svedka sa teda sudu javia vyjadrenia
obzalovanej o tom, Ze sa bala poSkodeného a mala strach ako u&elové, nakolko ona bola ta, ktora pri
spiato¢nej ceste zacala slovny konflikt s poSkodenym a dokonca mala moznost’ poprosit ochrankarov,
aby poskodeného vyviedli, nakofko ich Uloha bola zabezpec€ovat poriadok. Nemusela sa teda pri ceste
spat rozpravat' s poSkodenym a uz vobec reagovat tak Zze ho fyzicky napadla, nakolko v3etci svedkovia
potvrdili, Ze poSkodeny nikoho nenapadol, nebol agresivny a Ze mal len sprosté reci, pri¢om nikto iny
okrem obZalovanej toto neriesil.

Svedok M. O. na hlavhom pojednavani svojou vypovedou tiez potvrdil, Ze bol svedkom Ze obZalovana
bola v ten veler u€astna slovného a nasledne fyzického konfliktu s poSkodenym. Poskodeny
obZalovanej vulgarne nadaval. T4 bola nastvand, hovorila mu nech prestane, on neprestal, stale jej nie€o
hovoril a povedala mu, Ze ak neprestane, Ze ho udrie, alebo nie€o v tom zmysel, bola vytoCena. Vie, Ze
mu dala bud facku alebo pastou, ale to presne nevidel. PoSkodeny sa podfa svedka nevhodne sprava,
nepamata si v8ak, Ze by niekto do jeho nevhodného spravania zasiahol. Nevzbudzoval v iom nejaku
obavu, iba €akal, kto ho prvy udrie.

Svedok - posSkodeny H. Z. tak v pripravnom konani, ako i na hlavhom pojednavani popisal okolnosti, za
ktorych bol diia 22.04.2019 v presne nezistenom ¢ase od 02:00 hod do 04:00 hod fyzicky napadnuty
obzalovanou. Svedok - poSkodeny si sice nepamata, o presne obZalovanej hovoril, priznal vSak, Ze jeho
spravanie nebolo vhodné a toto ofutoval, €o preukazuje aj skuto€nost, Ze po tom ako ho fyzicky napadla
obzalovana sa jej ospravedinil, €¢o sama potvrdila. Svedok - poSkodeny uviedol, Ze ho obZalovana
udrela pastou do oblasti lavej Casti tvare, toto ho bolelo avSak nemyslel si, Ze to ma zlomené, nakolko
aj zachranari mu povedali, Ze to ma asi narazené. AZ na druhy def rano, ked zacal mat’ aj problém
s jedenim a sanka mu opuchla, €o potvrdil aj svedok L. O., po tom ako prisli jeho rodi€ia navstivil
lekéra a priznal, Ze najskér uviedol, Ze len spadol, ale to len preto, Ze nechcel nikomu robit problémy.
Kedze vSak bolo zistené, ze sanku ma zlomenu povedal pravdu. Verzia svedka - poSkodeného ohladom
skutku, ktory je predmetom obZaloby bola v tomto konani objektivizovana i dalSimi listinnymi dékazmi -
odbornym vyjadrenim. W.. O.. L. Z., A.. znalca z odboru zdravotnictva (¢.I. 123-135), jeho vypovedou na
hlavnom pojednavani ako aj lekarskymi spravami, ktorymi bol zdokumentovany zdravotny stav svedka



- poSkodeného po jeho napadnuti obZalovanou, okolnosti, za ktorych malo ku skutku déjst, zranenia
spbsobené svedkovi - poSkodenému, ako i mechanizmus vzniku tohto zranenia.

Pokial ide o svedkov N.. O. P. V. O. A., ktory o3etrovali poSkodeného, tito neboli pritomni ani pri slovhom
ani pri fyzickom konflikte, nemohli sa teda vyjadrit’ k vzniku zranenia poSkodeného. Z ich vypovede sudu
len vyplyva, Ze poSkodeného oSetrili, nastriekali mu chladivy sprej, potvrdili, Ze mu nemohli dat’ lieky od
bolesti, nakolko bol pod vplyvom alkoholu, taktiez potvrdili, Ze poSkodeny nemal problém s kordinaciou
ani s komunikaciou. Nezistili Ziadne vonkajSie viditelné zranenie poskodeného, aviak obaja potvrdili,
Ze miesto Uderu mal zagervenané. Vzhladom v3ak na to, Ze nevySetrovali poSkodeného komplexnejSie,
nemézu sa vyjadrovat k tomu, €i poSkodeny mal alebo nemal zlomenu sanku. Tieto skuto€nosti boli
zistené az na zaklade odborného lekarskeho vySetrenia.

Vzhfadom na vy$3ie uvedené je zrejmé, Ze medzi obZalovanou a svedkom - poSkodenym doslo ku
verbalnemu a nasledne ku fyzickému konfliktu, a to tak, Ze obZalovana po slovhom konflikte fyzicky
napadla svedka - poSkodeného, pricom svedok - poSkodeny utrpel nasledkom fyzického utoku zo strany
obZalovanej zranenia uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Vypovede svedka - poSkodeného su v
predmetnom konani potvrdzované vypovedami svedkov O. P., S. S., M. O. ale i vy3Sie uvedenymi
listinnymi dokazmi.

Suhrn takto vykonanych dbékazov a ich hodnotenie sudom jednotlivo ale i vo vzdjomnej suvislosti tak
viedlo okresny sud k zaveru, Ze skutok sa stal prave tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovana O. N. pritom konal aktivnym konanim, teda svedka - poSkodeného fyzicky napadla tak, Ze ho
po predchadzajucom slovnom konflikte bezdévodne udrela pastou do tvare &im mu spdsobila zranenia
uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Vy3Sie uvedené dbkazy, ktoré sa tykaju priebehu Zalovaného
skutku, tvoria logicku retaz, ktora bezpeéne vedie k zaveru o vine obZalovanej zo spachania Zalovanych
trestnych Cinov. Sudu sa javi potrebné poukazat aj na tu skutoCnost, Zze jednoznaéne neschvaluje
spravanie poskodeného vo vztahu k obZalovanej, nakolko v8ak obzalovana je dospela osoba na rozdiel
od vtedy este mladistvého poSkodeného, ktory nema este dozretu osobnost, bol pod vplyvom alkoholu,
povaZoval svoje spravanie za vtipné nie za urazlivé, tato nereagovala adekvatne jednak vzhladom k jej
veku a veku poSkodeného a jednak danej situacii, ked je zrejmé, Zze poSkodeny ju nijak neohrozoval.
Skuto¢nost, Ze poskodeny bol v €ase skutku mladistvy ufahdila obZalovanej spachanie skutku, nakofko
ako sud poznamenal iSlo u poskodeného este nedozretu osobu, ktora vzhladom na svoj vek a nedostatok
skusenosti ako osoby mladistvej nepredpokladal, Ze by mohol dostat’ pastou od obZalovanej nakofko
ju fyzicky nijak nenapadol, a prave obZalovana bola ta, ktora vyvolala druhotny slovny konflikt, ktory
vyustil do konfliktu fyzického. Preto jednoznacne sudu vplynulo, Ze aj vzhladom na vek po$kodeného
to obZalovanej ufahcilo spachanie skutku. Preto aj v svetle tejto skuto€nosti, je nepravdepodobné, Ze
by obzalovana mala z poSkodeného strach.

Pokial ide o vyrok o treste, okresny sud uvadza nasledovné skuto¢nosti. ObZalovana nebola doposiafl
sudne postihnuta. Okresny sud dalej poukazuje na skutoCnost, Ze obzalovana sice bola doposial
prejednavana pre priestupok, avsak iSlo o menej zavazny priestupok. Skutoénost, Ze obZalovana pred
spachanim Zalovaného trestného Cinu Zzila riadnym Zivotom usporiadaného ob¢ana bola tak celkom
jednoznacne vyhodnotena v jej prospech (polah&ujica okolnost uvedena v ust. § 36 pism. j) Tr. zakona).
Ako pritazujucu okolnost u obZalovanej okresny sud zistil tl, Ze obzalovana spachala viac trestnych
¢inov ( pritazujuca okolnost uvedena v ust. § 37 pism. h) Tr. zdkona), a preto dospel k zaveru, Ze
u obzalovanej v zmysle zakonnych kritérii uvedenych v ust. § 38 Tr. zakona je pomer polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti rovnaky, a ulozil obZalovanej trest na dolej hranici trestnej sadzby uréenej
zakonom a to vo vymere 1 rok, ktorého vykon podmieneéne odlozil s uréenim skiSobnej doby vo vymere
1 rok. Okresny sud povazoval pri zohladneni vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti takto uloZeny trest
za primerany a dostacujuci z hfadiska predpokladanej napravy obzalovanej. Okresny sud tak povazoval
uréenu vymeru uhrnného trestu za spravnu a zakonnu i s ohfadom na spésob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Pokial ide o vyrok na nahradu skody, sud podfa § 287 ods. 1 Tr. por. rozhodol tak, Ze obZalovanej uloZil
povinnost’ nahradit poSkodenému H. Z. 3kodu titulom bolestného vo vySke 2128 eur. Okresny sud v
tejto suvislosti poukazuje na riadne uplatneny narok poSkodenej strany v tomto trestnom konani, ktora



vySka 2128 eur bola v trestnom konani riadne preukazana a vyplyva z odborného vyjadrenia znalca
W..O.. L. Z,, A.. zo dha 18.05.2019.

K dbévodom uvadzanym obhajcom obZalovanej v zavere¢nej re€i okresny sud sa odvolava na uz
vy$8ie uvedené skuto€nosti, z ktorych jednoznaéne vyplyva, ako hodnotil dokazy vykonané na hlavhom
pojednavani, priCom podla nazoru sudu, bolo preukazané, Ze skutok sa stal, tento spachala obzalovana
a to na chranenej osobe dietati, €o jej ufahdilo spachanie skutku. Je pravda, Ze prvotny slovny konflikt
vyvolal poskodeny, avSak k fyzickému utoku zo strany obZalovanej doSlo az po druhotnom slovhom
konflikte, ktory aj podla svedkov vyvolala prave obzalovana. Z vypovedi svedkov dokonca vyplyva, Ze
pri prvotnom slovnom konflikte svedkyha dokonca uviedla, poSkodenému, Ze &i chce jednu dostat resp.
¢i chce prist o zuby, takZe sud povazoval tvrdenia obzalovanej Ze mala strach, dokonca Ze sa iba branila
za ucCelové a nevierohodné s ciefom vyhnut sa nasledkom svojho konania.

S ohlfadom k vy$Sie uvedenému okresny sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na Okresnom sude Martin do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny uc&inok. (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2).

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2),

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



