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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu v 1. rade mal. T. D., R.. XX. XX. XXXX, bydliskom
A. XXXX/X, D. D. a zalobcu v 2. rade mal. A. D., nar. XX. XX. XXXX, bydliskom A. XXXX/X, D. D.,
zastupenych v konani zakonnym zastupcom X.. K. D., rod. H., nar. XX. XX. XXXX, bydliskom A. B.
XXXX/X, D. D., pravne zastipenych BOLOS & PARTNERS, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom
Horna 23, Banska Bystrica, ICO: 36 866 26,1 proti zalovanému O. D., nar. XX. XX. XXXX, bydliskom A.
XXXX/X, D. D., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalovany nema narok na nahradu trov tohto konania vogi Zalobcom.
odovodnenie:

1. Zalobcovia navrhli, aby sid neodkladnym opatrenim s poukazom na § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. e),
fyah) C. s. p. rozhodol a ulozil Zalovanému, aby do€asne nevystupoval do bytu €. XX, nachadzajuceho
sa na X. N., vo vchode C.. X stavby so stp. & XXXX - polyfunk&ny dom A. B. X, X, X, X, XX, postavene;
na pozemku parcely registra ,P.“ par. &. XXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere
XXXX K., nachadzajuci sa v okrese D. D., obec D. D., k. U. W., zapisanom na LV & XXXX (dalej len
,byt*), v ktorom spolo&ne Ziju, zaroven sa k Zalobcom nepriblizoval na vzdialenost menSiu ako 20 m a
priznal im narok na nahradu trov konania.

2. Navrh Zalobcovia oddévodnili tym, Ze Zalovany je ich otcom, pri€om aktualne na Okresnom sude
Banskéa Bystrica pod sp. zn. 32P/277/2019 prebieha konanie o rozvod manzelstva Zalovaného s ich
matkou spojené s upravou pomerov k Zzalobcom. Malolety T. méa diagnostikovany Aspergerov syndrém a
zmieSané poruchy u€enia a malolety A. ma diagnostikovanu Autistickd poruchu v obraze VFA, zavaznu
formu socialnej fébie a Skolskej fobie, vyvinovu disfaziu, zavaznu formu zmieSanych poruch uéenia a
akutnu polymorfnu psychotickd poruchu. Deti maju potrebu osobitného rezimu a zaobchadzania. Su
mimoriadne citlivé na akékolfvek zmeny a spory.

3. V obdobi od aprila 2020 sa situacia v domacnosti, v ktorej Ziju Zalobcovia spolu s matkou a
zalovanym, zhor$ila natolko, Ze ich vzajomné spoluZitie sa stalo nednosnym. Zalobcovia maju so
Zalovanym negativny vztah, boja sa ho, nemaju zaujem travit €as v jeho pritomnosti. Psychicky stav
Zalobcov spbdsobeny situaciou v rodine si vyziadal ostatné mesiace opakované navstevy psychiatra.
Spravanie zalovaného k Zalobcom ako aj matke Zalobcov bolo dbvodom podania trestného oznamenia
pre podozrenie zo spachania trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 Trestného
zakona. Trestné oznamenie bolo sice podané matkou Zalobcov, avdak po svojej vypovedi pre organmi
ginnymi v trestnom konani vedenom pod C.: V.-XXX/X-C.-D.-XXXX s aj Zzalobca v 1. rade citi byt rovhako
poskodeny v danej trestnej veci. Zalovany trpi psychiatrickymi poruchami a ochoreniami, ktoré vyzaduju
medikamentdznu lie€bu. Pri vySetreni Zalovany pripustil, Ze sa nevie ovladat’ a vybuchne, ak ho matka
Zalobcov manipuluje. Spravanie Zalovaného je impulzivne a nepredvidatelné, v désledku ¢oho ziju



Zalobcovia so svojou matkou v neustalom strachu o svoju bezpecnost. O tejto skutoCnosti sved¢i aj
incident medzi Zalobcom v 1. rade a Zalovanym zo dfia 10. 05. 2020, kedy sa postavil medzi matku
a Zalovaného v snahe ochranit matku pred napadnutim zo strany Zalovaného. Ked' sa matka snazila
privolat’ policajtov, Zalovany jej vytrhol mobil z ruky a vyhodil ho von oknom. Cela situacia vyeskalovala
k fyzickému stretu medzi Zalobcom v 1. rade a Zalovanym, ktorého nasledkom Zalobca v 1. rade utrpel
zranenia, o ¢om svedci aj lekarska sprava zo dfia 11. 05. 2020. Po tomto incidente, na naliehanie matky
Zalobcov, sa Zalovany odstahoval zo spolonej domacnosti. Nakolfko ma Zalovany nadalej pristup do
bytu, v ktorom Ziju Zalobcovia so svojou matkou, nakolko je stale jeho bezpodielovym spoluvlastnikom,
stresova situacia stale pretrvava. Zalobcovia zo strachu z moZného navratu spojeného s psychickym
a fyzickym nasilim sa zamykaju v izbe. V dbésledku nepriaznivej situacie v rodine su zacleneni do
Planu socialnej prace s dietatom a jeho rodiémi, ktory realizuje Urad prace, socialnych veci a rodiny
Banska Bystrica pod €. D.. Vzhladom na zdravotné znevyhodnenia Zalobcov je dana naliehava potreba
bezodkladne upravit pomery medzi Zalobcami a Zalovanym. Aktualna situacia, kedy Zalobcovia Ziju v
strachu z mozného navratu Zalovaného do spolo€nej domacnosti, sa zhorSuje a vyznamne moZze narusit
ich zdravotny stav. Pozitivne rozhodnutie sudu by pomohlo stabilizovat zdravotny stav Zalobcov a z
velkej €asti odburat ich stres z navratu zalovaného do spolo€nej doméacnosti. Rovnako by Zalobcov
chranilo pred opatovnym atakom zo strany Zalovaného.

4. Podla § 324 ods. 1 C. s. p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. e), f) a h) C. s. p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma3,
aby nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dbvodne
podozriva z nasilia, nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko
alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu
alebo duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje, sa na urenu vzdialenost’ nepriblizovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

7. Podla § 328 ods. 1 C. s. p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 332 ods. 1, ods. 2 C. s. p. neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. Neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

9. Podla § 8 Obcianskeho zakonnika spdsobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’
prava a brat na seba povinnosti (spdsobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu pinoletostou.
Plnoletost sa nadobuda dovisenim osemnasteho roku. Pred dosiahnutim tohto veku sa plnoletost
nadobuda len uzavretim manzelstva. Takto nadobudnuta plnoletost sa nestraca ani zanikom manzelstva
ani vyhlasenim manzelstva za neplatné.

10. Podla § 9 Obdianskeho zakonnika maloleti maju spbsobilost len na také pravne ukony, ktoré su
svojou povahou primerané rozumovej a vélovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

11. Podla § 38 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema
spbsobilost’ na pravne ukony.

12. Podla § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia.
Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

13. Podla § 31 ods. 1, ods. 2 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine rodicia zastupuju maloleté dieta pri
pravnych ukonoch, na ktoré nie je spdsobilé. Ziadny z roditov nemédze zastupovat svoje maloleté dieta,
ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi



maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

14. Zastupovanie maloletého dietata je su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti (§ 28 ods. 1 pism. b)
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obidvaja rodicia, a teda obidvaja
rodi¢ia maju pravo a povinnost zastupovat’ maloleté dieta. V pripadoch, ak rodi€ovské prava a povinnosti
vykondavaju obidvaja rodi€ia, jeden z nich m6ze zastupit maloleté dieta v beZznych veciach aj bez suhlasu,
resp. vyjadrenia druhého rodi¢a. Ak by vSak iSlo o podstatnu vec, je nutné, aby s prejavom zastupujuceho
rodi€a suhlasil aj druhy rodi¢. Ak by druhy rodi¢ vyslovil nesuhlas, boli by dané podmienky na postup
podla § 35 (porovnaj R 17/1968).

15. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podali maloleté deti, ktoré nemaju spésobilost na
pravne ukony vdbec, a to ani s prihliadnutim na ustanovenie § 9 Ob¢ianskeho zakonnika (vychadzajuc aj
z preukazovaného zdravotného stavu Zalobcov lekarskymi spravami pripojenych k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia) a ktorych zastupuje advokatska kancelaria. Splnomocnenie na zastupovanie
maloletych Zalobcov v konani podpisala ako ich zakonny zastupca iba matka X.. K. D.. Druhy rodi¢
- otec O. D. (zalovany) toto splnomocnenie advokatskej kancelarii nepodpisal, pricom je s vysokou
pravdepodobnostou mozné domnievat sa, Ze o takomto spinomocneni nema ani vedomost (aj napr. z
dovodu, Ze sa zo spolo¢nej domacnosti Zalobcov a matky odstahoval).

16. Je nepochybné, Ze podpisanie splnomocnenia advokatovi na zastupovanie v konani pred sudom
nie je beznou, kazdodennou vecou v zmysle zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (porovnaj ustanovenie
§ 35), pretoZe takyto pravny ukon je (okrem iného) spojeny aj s vyplatenim odmeny advokata,
pricom maloleti Zalobcovia nedisponuju vlastnymi finanénymi prostriedkami. Odmenu tak musi vyplatit
ich zakonny zéstupca - matka a otec, ktorych manZelstvo nie je doteraz rozvedené (nezaniklo ani
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov) a nie su ani Zziadnym inym spdsobom upravené rodiCovské
prava a povinnosti. Prave naopak, napriek prebiehajucemu konaniu pod sp. zn. 32P/277/2019 o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom (Zalobcom) su stale obaja rodicia opravneni
a povinni vykonavat svoje prava v rovhakom rozsahu, a teda obaja rodicia zastupuju svoje maloleté deti.

17. Uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 32P/277/2019 zo dna 06. 05. 2020 bol navyse
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa matka X.. K. D. domahala zverenia maloletych
Zalobcov do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze by bola opravnena maloleté deti zastupovat’ a spravovat
ich majetok v beznych veciach, zamietnuty. Teda aj v beZnych veciach su stale opravneni a povinni
obaja rodicia.

18. Zdbrazfiujuc, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s poukazom na § 325 ods. 1 a ods. 2
pism. e), f) a h) C. s. p. podali maloleté deti zastupené advokéatskou kancelariou, ktori splnomocnila ich
matka, a ktory smeruje vodi ich otcovi, ktorému Ziadnym spdsobom neboli ani len obmedzené rodicovské
prava v povinnosti. Je nesporné, ze podpisanie splnomocnenia matkou zalobcov na podanie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia smerujuceho voci otcovi maloletych Zalobcov je prdvnym ukonom,
ktory vyvolava potencialitu rozporu zaujmov rodi¢ov a maloletych Zalobcov objektivneho charakteru
(zakaz vstupu ich otca do bytu, ktory je aj v jeho bezpodielovom spoluvlastnictve, ktory ma vo vztahu k
nimi vyzivovaciu povinnost, ktory - aj ked za nie beZnych podmienok - im stéle vytvara aspof materialne
podmienky pre ich Zivot). Ide o podstatnu vec tykajucu sa prav maloletych deti, ktora vyZaduje aj suhlas
oboch rodiov a ak nie je mozné ho dosiahnut ,dobrovolne®, je potrebné nahradit ho rozhodnutim sudu.

19. Ziada sa este uviest, Zze zakonni zastupcovia maloletych Zalobcov neboli ani v ¢asovej tiesni, aby
takyto pravny ukon - podpisanie splnomocnenia a podanie navrhu - Ziadali schvalit sudom, pretoze uz
matka obdobny navrh podala na sude, o ktorom bolo rozhodnuté dfa 14. 04. 2020 v konani pod sp. zn.
20C/21/2020. Nasledne podala trestné oznamenie a Zalobcovia absolvovali dalSie lekarske vySetrenia.

20. V tomto pripade teda neboli splnené hmotnopravne podmienky na to, aby sud povazoval podany
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za platny pravny ukon, nemohol mu preto vyhoviet, ale
len zamietnut.

21. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani to, Ze Zalobca v 1. rade sa citi byt poSkodenym v trestnom
konani, pretoZze tymto nenadobudol spésobilost na pravne ukony, nehovoriac o tom, Zze samotna
dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tiez nebola preukazand. Z navrhu na vydanie



neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dbvodnosti naroku, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodiujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto&nosti hodnoverne
osvedCujucich dbvodnost a trvanie ndroku, ktorému sa ma poskytndt ochrana a musi byt z
neho zrejmé akého neodkladného opatrenia sa Zalobca domaha. Zalobcovia podali navrh na
vydanie neodkladného opatrenia pred zaCatim konania, avSak neosvedcili naliehavost situacie a
nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy podla § 325 ods. 2 pism. e), f) a h) C. s. p. U&elom tohto
institatu je eliminovat' kontakt pachatela domaceho nasilia alebo osoby dévodne podozrivej z takéhoto
skutku s jeho obetou. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musi mat sud za osvedené dévodné
podozrenie z nasilia na Zalobkyni a dokazné bremeno zataZuje samotnu Zalobkyfiu. Je nevyhnutné
hodnoverne osveddit, Ze osobna integrita zalobcov vykazuje znaky fyzického alebo psychického nasilia.
Sud nespochybriuje predloZzené lekarske spravy sveddiace o zdravotnom stave Zalobcov, najma o ich
diagnostike, ktora je ale uvedené aj v samotnom navrhu. Rovnako nespochybriuje ani zaver lekéra
o zdravotnom stave Zalovaného a tiez nemozno pochybovat o tom, Ze matka Zalobcov sa rozhodla
disharmonické, napaté vztahy v rodine riesit aj podanim trestného oznamenia, o ktorom naslednom
zacati trestného stihania i vzneseni obvinenia uz ale sud vedomost nema, pretoZe tieto okolnosti
neboli preukdzané (vo vztahu k preukazaniu podozrenia z nasilia, pretoZe vypoved Zalobcu v 1. rade
predovSetkym popisuje to, ako to v domacnosti funguje, nehovori o bitkach, nadavat otca pocul dvakrat,
jemu otec vynadal raz, ale je pravdou, Ze ich ponizuje). TieZ nemdze ostat' bez vyznamu, Ze Zalovany
sa zo spolo¢nej domacnosti zalobcov a matky odstahoval, ¢o preukazuje tvrdenie Zzalobcov v navrhu,
ale i konstatovanie lekara v sprave zo dna 25. 05. 2020 pre oboch Zalobcov, ktori sami uviedli, ze
je to uz lepSie. Potom ale ich tvrdenie v navrhu o strachu, uzkosti a strese sa javi byt nepravdivym,
resp. nezhodnym s pripojenym listinnym dbékazom. Beruc do uvahy uvedené, ak by aj zalobcovia boli
opravneni na podanie navrhu z hladiska splnenia podmienok hmotného prava, nepreukazali dévodnost’
nariadenia neodkladného opatrenia v rozsahu, akom sa ho domahali. Len na Zalobcoch spociva
dbkazné bremeno a oni su ti, ktori musi preukazat existenciu odévodneného podozrenia z nasilia.
Skuto¢nosti, ktoré uvadzaju, iba tvrdia, bez akéhokolvek ich preukazania a osved&enia naliehavosti
rieSenia tejto situacie. SkutoCnosti, ktoré vyplyvaju z lekarskych sprav, nepreukazuju naliehavost
rieSenia danej situacie ani nezhody v rodine ani psychicky alebo fyzicky natlak zo strany Zalovaného.
Aj z tychto doévodov by sud dospel k zaveru o zamietnuti riadne podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ku ktorému ale ani nedoslo (z dovodov uvedenych v bodoch 14. - 20.).

22. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. a narok na
nahradu Zalovanému nepriznal i napriek tomu, Ze bol v konani Uspesny z dévodu, Ze mu trovy s tymto
konanim nevznikli.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, moze opravneny
podat navrh na vykon exekucie v zmysle zvlastneho predpisu.



