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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov samosudcom JUDr. Petrom Sutakom na hlavnom pojednévani diia 9. juna 2020
v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovany:

S. F., nar. XX.X.XXXX C. N., trvale bytom N., bez prihlasenia N., C. X, t.6. v UVV a UVTOS PreSov,
je vinny, Ze

dfia 26.12.2019 asi o 13.05 hod. na ulici S.8. C.. XXX/X v Pre$ove pri vchodovych dverach pred
schodiskom po predchadzajicom poziti alkoholickych napojov bezdévodne kuchynskym noZzom o dizke
Cepele 7,3 cm, ktory drzal v ruke, odzadu zauto€il na V. K. tym spésobom, Ze kri¢al nafho: ,Daj mi
peniaze®, na €o tento zareagoval tak, ze mu vyto€il ruku dozadu, v désledku ¢oho mu ndz z ruky
vypadol, odkopol ho ku schodom, pric¢om obvineného zvalil na schody a prikfakol ho, pri€¢om tento sa
stale natahoval za nozom a povedal: ,Daj mi tento n6z* a nasledne V. K. tento n6z odhodil cez schodisko
az ku zadnym vchodovym dveram obytného bloku smerujicim do dvora. Na miesto Cinu prisla privolana
policajna hliadka OO PZ PreSov - Sever 0 13.20 hod., ktora obvineného zaistila. K zraneniu poSkodeného
V. K., ani k odcudzeniu finanénych prostriedkov, ani inych veci nedoslo,

teda
proti inému pouzil nasilie v amysle zmocnit’ sa cudzej veci a spachal ¢in zavaznejSim spdsobom konania
- so zbranou,

¢imspachal

zlocin lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. a/ Trestného zakona.

Za tomu sud uklada:

Podla § 188 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, pri neexistencii polfahcujucich, ani
pritazujucich okolnosti trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ho na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. z&kona, s pouZitim § 74 ods. 1 Tr. zakona ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Dna 29.4.2020 podal prokurator Okresnej prokuratury PreSov obzalobu na obzalovaného S. F. pre zlo€in
lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Tr.
zakona.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného S. F.N., svedka V.
K., znalkyne MUDr. Kornélie FabiSikovej, precitanim svedeckej vypovede S. K. a precitanim a
oboznamenim listinnych dékazov.

Obzalovany S. F. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a ku skutku uviedol, Ze v predmetny
den spozoroval poSkodeného V. K., ktory mu dlhoval 20,- Eur, ktoré mu pozi¢al v kréme Gazdovsky dvor
a preto $iel za nim, az prisiel k vchodu na ulici S. C.. X, kde ho vyzval na vratenie pefiazi a poskodeny
mu povedal, aby Siel za nim hore a potom ho zvalil na zem, priklakol a vytiahol mu néz, ktory mal v
zadnom vrecku, ale tento nepouzil a poSkodeny néz odhodil na schodisko a privolal S. K., svojho brata.
Pos&kodeného nechcel prepadnut, iba sa doméahal vratenia pefiazi, poSkodeny zautoc€il na neho a néz
odhodil bez toho, aby doSlo k jeho pouZitiu a k zraneniu nijakej osoby. Poskodeny bol pod vplyvom
alkoholu, ako aj pri vysluchoch pred vySetrovatelom a urcite poSkodeného nechcel olupeZit a tento nie
je déveryhodna osoba a jeho brat priSiel na miesto az na koniec. Ohladne sumy 20,- Eur uviedol, ze
za poSkodeného zaplatil iucet na Gazdovskom dvore, nakolko vtedy nemal peniaze a peniaze mu mal
vratit' a spolo¢ne pozivali alkohol a poSskodeny mu hned' na zaciatku povedal, Ze nema peniaze a Ze to
ma zaplatit a on peniaze mu vrati. PoSkodeného oslovil pri vstupe do vchodu, nakolko celou cestou Siel
za nim a dobehol ho aZ pri vchode a po8kodeny mu povedal, nech ide za nim domov a potom spolu
vosli do vchodu. V Ease skutku bol zamestnany a jeho prijem predstavoval cca 520,- Eur a mal poZité 5
poldeci a 5 piv a k rozporom ohfadne mnozZstva poZitého alkoholu sa nevedel bliZzSie vyjadrit.

Poskodeny V. K. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze sa vracal domov a €akal na semafor a brat na neho
pozeral z okna a ked naskocila zelena priSiel k vchodu, kde brana sa nestihla zavriet a po&ul slova daj
peniaze a videl ndz a preto mu vykrutil ruku, odkopol n6zZ na schody a potom ho vyhodil hore, priklakol
obZalovaného, ktory stéle nie€o vykrikoval a mal snahu sa postavit, ale mal poriadne nakupené a potom
otvoril dvere a zazvonil na brata, ktory zbehol dole a zavolal policiu. V defi skutku rdno o deviatej vypil
dve malé piva a dve borovicky a domov sa vracal okolo jednej. Obzalovany stale vykrikoval, ze chce n6z
a preto ho vyhodil k zadnému vchodu a este, Zze pust ma. Obzalovaného na chvilku pustil, zazvonil a
hned pribehol naspat k obZalovanému a priklakol ho. Brat nasledne priSiel dole, kde sa ma pytal, i som
zraneny, povedal mu, aby volal policiu a ten iSiel hore po telefén a policiu privolal. ObZalovaného pozna
dva, tri mesiace a nevedel ani jeho meno, ani adresu a pozna ho iba z krémy z Gazdovského dvora
a nikdy pri nich nesedel. Nikdy spolu nepoZivali alkoholické napoje, nikdy mu obZalovany nepoZical
ziadnu finanénu ciastku, ani nezaplatil za neho thradu. On je dobrovolne nezamestnany, naklady na
byvanie hradi brat, obCas si privyrobi na fuskach a v €ase skutku mal pri sebe hotovost asi 4,- Eur. Ked
iSiel zazvonit na brata, obZalovany sedel na schodoch, bol otoeny smerom k vchodu a mal ho stale
na ocCiach. Po zazvoneni sa vratil k obZalovanému, kfakol na neho pravym kolenom ked sedel, stiahol
mu kapucfiu dole a zazvonenie trvalo asi 3 sekundy a obZalovaného neudrel. Pravou rukou chytil jeho
pravu ruku, n6z vypadol a lavu ruku pouZil, az ked ho daval na schody, klakol mu na kolena, snazil sa
zavolat, ¢o sa mu nedarilo a potom privolal brata. KIu€e od vchodu ihned po otvoreni dal do vrecka a
krace vyberal pravou rukou a obzZalovany pouzil ndz s Ciernou ruckou a €epelou asi 8 cm. Obzalovaného
spoznal a vedel o koho ide, aj ked mal stiahnutu kapucriu. Najprv néz odkopol ku schodom, na ktoré
obZalovaného posadil a nakolko sa stale za nim natahoval, zobral ho do ruky a odhodil a odkopnutie
nebolo tak daleko od seba. Brat volal policiu, ked sa vratil dole k nemu. Po zazvoneni na domovy vratnik
obZzalovaného priklakol, nakolko nevedel, ¢i nie€o nema vo vrecku a obZalovany pri vstupe na chodbu
mal kapuchu na hlave a ked ho drzal, tahal mu eSte kapucriu.



Znalkyfia MUDr. Kornélia FabiSikova uviedla, Ze obzalovany v Case spachania skutku netrpel,
ani netrpi duSevnou chorobou, ani poruchou a ide o emoc€ne nestabilni poruchu osobnosti a v
Case skutku sa nachadzal v stave jednoduchej opitosti tazkého stupria a schopnost rozpoznat
nebezpecdenstvo protipravneho konania, ako aj schopnost’ ovladat boli zmenSené len nepodstatne a
to vplyvom uzitého alkoholu a vzhladom na zistenu zavislost od alkoholu doporudila ulozit ochranné
protialkoholické lieCenie ustavnou formou. ObZalovany nie je duSevne chory a je schopny chapat zmysel
trestného konania a taktiez nezistila patickl opitost. Ohladne prognézy dalSieho vyvoja vo vztahu
k protispolo¢enskému konaniu uviedla, ze zavisi najma ako sa dokaze vysporiadat s alkoholickymi
napojmi, nakolko ked ich bude uZivat je pravdepodobné, Ze sa opat dopusti pod ich vplyvom trestne;j
¢innosti. Pri vypracovani znaleckého posudku vychadzala z vySetrenia obvineného, z vySetrovacieho
spisu, zdravotnej dokumentacie a prepustacich sprav Psychiatrického oddelenia v PreSove, kde tieto
diagn6zy mu boli stanovené opakovane a v minulosti absolvoval aj dobrovolné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou na Prednej Hore, ako aj v KoSiciach a taktiez absolvoval aj pobyt v resocializaéhom
centre, nakolko kvéli alkoholu boli hrubo narusené jeho vztahy s najbliz8imi pribuznymi.

Z precitanej svedeckej vypovede svedka S. K. je zrejmé, Ze je bratom poSkodeného a dria 26.12.2019 v
Case po 13.00 hod. si vSimol brata, ako ide po ulici LevoCskej a nakolko ho videl, o¢akaval, Ze za minutu
alebo dve bude v byte a potom zazvonil domovy zvon&ek a ked dvihol slichadlo, nikto sa neozyval.
Potom spoza dveri za&ul krik na schodisku a vybehol von a po schodoch dole a ked prichadzal na
prizemie v8imol si pohodeny kuchynsky n6z pri zadnych vchodovych dverach veducich na dvor, ked
priSiel na chodbu zazrel brata ako klfa¢i na nejakom muZzovi v kapucni a rukou mu pridrziaval hlavu
a kri¢al, aby volal policiu. Brat mu povedal, Ze ho ten muz prepadol s noZzom v ruke, ale on ten utok
odvratil a pachatela spacifikoval, pachatela drzal az do prichodu policie o 10 minut a policia si pachatela
prevzala. Brat eSte uvadzal, Ze nie je zraneny a priamym svedkom uUtoku nebol a pachatefa predtym
nevidel, ani nevie ako sa vola.

Boli oboznamené aj listinné ddkazy, kde najprv bola oboznamena zapisnica o ohliadke miesta €inu
s prislusnou fotodokumentaciou a nasledne zapisnica o prehliadke tela obzalovaného S. F., taktiez s
prisludnou fotodokumentaciou a rovnako aj zapisnica o ohliadke tela poSkodeného V. K..

Zo spravy zo Psychiatrického oddelenia FNsP PreSov je zrejmé, Ze obZalovany bol opakovane
hospitalizovany pre poruchy psychiky a spravania zapri¢inené pouzivanim alkoholu a pre emocne
nestabilnd poruchu osobnosti. Podla spravy z Mesta PreSov je zrejmé, Ze tento ma trvaly pobyt uvedeny
iba na Meste PreSov a bol raz priestupkovo rieSeny pre priestupok proti majetku, ktory bol odstupeny
na Okresny urad, Odbor v3eobecnej vnutornej spravy. Z dychovej skusky je zrejmé, Zze obzalovany dha
26.12.2019 0 16.06 hod. mal 1,24 mg/l alkoholu v krvi. ObZalovany bol opakovane priestupkovo rieSeny
a to na réznych usekoch spravy veci verejnych a to za priestupky proti majetku, proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, ako aj priestupky na useku bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky. Z odpisu z RT je
zrejmé, Ze obzalovany ma doposial tri zaznamy, kde v prvom pripade bolo trestné stihanie podmieneéne
zastavené a osvedCil sa v skuSobnej dobe. Nasledne rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn.
1T/128/2012 zo dia 29.1.2013 bol uznany vinnym z predinu nebezpeéného vyhrazania podfla § 360 ods.
1, ods. 2 pis. a/, b/ Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, pre vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia a
trest vykonal dfia 2.6.2013 a bolo mu uloZené aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.
Posledné odsudenie bolo na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/101/2016
zo diia 23.1.2017, kde bol uznany vinnym z pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c/ Tr. zakona a
bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktorého vykon mu bol odloZeny na skiu$obnu
dobu 18 mesiacov do 11.9.2018.

Sud zhodnotiac v8etky dokazy jednotlivo ako aj v ich suhrnne zistil nasledovné:
Obzalovany diia 26.12.2019 asi 0 13.05 hod. v PreSove pod vplyvom alkoholu zautog€il s kuchynskym
nozom na poskodeného V. K.U. s tym, Ze krial na neho ,daj mi peniaze®“, kde posSkodeny ho odzbrojil a

nasledne ho zadrzal az do prichodu policie a k zraneniu Ziadnych osdb nedoslo.

Obzalovany spachanie skutku poprel v celom rozsahu a uviedol, Ze od poSkodeného chcel iba vratenie
pdzicky 20,- Eur a Ziadnym spésobom na neho nezautocil a poSkodeny zautog€il na neho a néz, ktory



nosi pri sebe mu poskodeny zobral a odhodil a uvedené peniaze mu poskodeny dlhoval tak, Ze za neho
zaplatil u¢et na Gazdovskom dvore a nepoprel, Ze bol pod vplyvom alkoholu.

Zo skutku je v8ak jednoznalne usvedCovany vypovedou poskodeného V. K., vo vypovediach ktorého
nevznikli Ziadne rozpory alebo nezrovnalosti, ktoré by znizovali vierohodnost jeho vypovede a presne
popisal spachanie skutku, kde pocul slova ,davaj peniaze” a videl obzalovaného s noZom a nasledne
mu ndz zobral a odhodil a drzal ho az do prichodu policie. Obzalovaného pozna iba ako navstevnika
krémy Gazdovského dvora, ale obzalovany nikdy pri nich nesedel, nikdy spolu nepozivali alkohol, ani mu
Ziadne peniaze nepozical, ani neplatil za neho Uhradu. Nepriamo obZalovaného usvedcuje aj vypoved
svedka S. K., ktory uviedol, Ze po zazvoneni zvonceku videl dole na medziposchodi n6z a brata, ako
drzi obZalovaného.

Je zrejmé, Ze su naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty zlo¢inu lupezZe podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. c/ Tr. zadkona, lebo zloginu lupeZe sa dopusti ten, kto pouziva nasilie v imysle zmocnit’ sa cudze;j
veci a jednoznaéne bolo preukazané, Ze obZalovany sa vyhrazal poskodenému a to s nozom, &o napifia
aj znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty a to spachania skutku zavaznejSim spésobom konania a to
so zbrarou podla § 138 pism. a/ Tr. zadkona. Z vykonaného dokazovania nebolo Ziadnym spdsobom
preukdzané, Zze by obzalovany bol poskytol p6Zi¢ku poskodenému ako on tvrdi a ked' pouZil slova daj
peniaze s noZzom v ruke, je mozné mat zato, Ze su naplnené vSetky objektivne znaky zloCinu lupeze

podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zakona.

Je nepochybné, Ze obZalovany je plne trestnopravne zodpovedny subjekt a skutku sa dopustil
formou priameho umyslu podfa § 15 pism. a/ Tr. zdkona, lebo chcel svojim konanim ohrozit zaujem
chraneny Trestnym zdkonom a v zmysle zaverov znaleckého posudku sice jeho schopnost rozpoznat
nebezpeclenstvo protipravneho konania, ako aj schopnost ovladat’ boli zmenSené a to nepodstatne
vplyvom uZzitého alkoholu.

Prirozhodovani o druhu a vymere trestu sud u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu, ani pritazujiucu
okolnost, lebo aj ked obzZalovany uz bol v minulosti odsudeny, ale v dvoch pripadoch sa na neho
hladi, akoby nebol odsudeny a v tretom pripade, aj ked uz vykonal trest, ale trest vykonal v roku 2013
a vzhladom na uvedenu skuto€nost na toto odsudenie sud neprihliadal a teda mu nepriznal Ziadnu
polahé&ujucu, ani pritaZujucu okolnost.

Sud vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakona, kde za takto kvalifikovany
skutok zakon umoziiuje ulozit trest odfiatia slobody vo vymere 7-12 rokov a sud pri zohfadneni vSetkych
skuto€nosti mu ulozil trest odniatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby vo
vymere 7 rokov, ktory povazoval na dosiahnutie U¢elu Trestného zakona a to tak individualnej, ako aj
generalnej prevencie za dostatoCny. Nakolko obZalovany v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone
trestu za umyselny trestny &in, preto ho podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Nakolko znalkyrfia uviedla, Ze obZalovany je zavisly na alkohole, ani prechadzajuce jeho ustavné liecby
nemali na neho vplyv, preto mu navrhla uloZit ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou, s ¢im
sa sud stotoznil a nakofko obZalovany spachal skutok pod vplyvom navykovej latky, podfa § 73 ods. 2
pism. d/ Tr. zakona mu sud ulozil ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



