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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, pred sudcom JUDr. Petrom Komanom, v pravnej veci zalobcu Prva stavebna
sporitelfia, a. s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti Zalovanym v 1/ rade G. H.,
nar. XX.X.XXXX, adresa pobytu D., N. XXXX/XX a v 2/ rade G. H., nar. XX.X.XXXX, adresa pobytu D.,
N. XXXX/XX, v spore o zaplatenie 4.165,66 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanisi povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne Urok z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 2.308,12 eur od 16.6.2016 do zaplatenia, to vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

l1l. Ziadnej zo stran sporu sid nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou dia 24.7.2017 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym bude Zalovanym
ulozena povinnost' zaplatit Zzalobcovi sumu 6.473,78 eur spolu s prislusenstvom. Dévodom podania
navrhu je skuto€nost, Ze v zmysle zmluvy o stavebnom sporeni €. 1814100 2 08 bola medzi u¢astnikmi
uzavreta zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo dfia 23.8.2010, na zaklade ktore;j
Zalobca Zalovanym poskytol mimoriadny medziuver vo vySke 6.000,- eur, ktory sa Zalovani zaviazali do
pridelenia cielovej sumy splacat splatkami vo vySke 33,45 eur, urok mimoriadneho medziuveru vo vyske
6,69 % rocne a do nasporenia cielovej sumy sa Zalovani zaviazali vkladat na u¢et zmluvy o stavebnom
sporeni pravidelné vklady vo vySke 12,- eur. Po prideleni cielovej sumy zo zmluvy o stavebnom sporeni
sa Zalovani zaviazali splacat stavebny uver, vratane urokov vo vySke 4,70 % roCne, a to pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke 45,45 eur. Nakolko Zalovani si svoju povinnost neplnili, dria 15.6.2016
Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a Ziadal vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov.

2. K podanej Zalobe sa Zalovani vyjadrili a uviedli, Ze je potrebné uzavretd zmluvu podrobit sudnej
kontrole, a to vratane zmluv Zalovanych uzavretych a uhradenych v minulosti. Ako spotrebitelia
doverovali zalobcovi, avSak maju za to, Ze sa Zalobca na ich ukor bezdévodne obohatil. Su¢asne mali
za to, Ze Zalobca si zapoditaval opakovane spracovatelsky poplatok za zmluvy uzavreté v minulosti
a navy3e po uhrade poslednej splatky nebola zalovanym vyplatena Ziadna nasporena suma. Podla
Zalovanych uzavreta zmluva bola predtlaCena Zalobcom, obsahuje nevyvazené zmluvné podmienky
v neprospech Zalovanych spotrebitelov a jej obsah Zalovani nemali moznost ovplyvnit. Zalobca
Zalovanym neposkytol sumu 6.000,- eur, ale len 5.828,03 eur a na takd sumu Zalovani zmluvu neuzavreli.
Z uvedeného dévodu sa Zalovani domnievaju, Ze Zalobcom predlozena zmluva je neplatna. Namietli, Ze
napriek tomu, Ze poskytnuty Uver nevyCerpali jednorazovo, Zalobca si uplatfoval uroky zo sumy 6.000,-
eur. TaktieZz namietli narok na uhradu poplatku vo vy8ke 116,- eur a 16,50 eur za vystavenie zmenky,



nakol'ko tento produkt si neobjednali, rovnako ak nemali zaujem o sporenie sumou 12,- eur mesacne,
ktoré zalobca pozadoval.

3. Rozsudkom zo dfa 26.2.2018, €.k. 20Csp/136/2017-92, sud Zalovanych zaviazal povinnostou zaplatit
Zalobcovi sumu 2.308,12 eur a v prevySujucej Casti narok Zalobcu vylucil na samostatné konanie.
Rozsudok zo dfia 26.2.2018, &.k. 20Csp/136/2017-92, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Predov zo
dfia 21.11.2019 nadobudol pravoplatnost dia 30.1.2020. Predmetom konania tak zostal narok zalobcu
uplatneny nad sumu 2.308,12 eur, 6,69% rocny urok zo sumy 5.617,25 eur od 16.6.2016 do zaplatenia,
5% rocny urok z omeskania zo sumy 6.473,78 eur od 16.6.2016 do zaplatenia a trovy konania.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise z €oho zistil tento skutkovy
stav:

5. Z pripojeného spisu Okresného sudu Poprad vedeného pod sp. zn. 20Csp/136/2017 sud zistil, Zze v
predmetnej veci sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym bude Zalovanym uloZena povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 6.473,78 eur spolu s prislusenstvom. Dévodom podania navrhu je skutoénost,
Ze v zmysle zmluvy o stavebnom sporeni €. 1814100 2 08 bola medzi u€astnikmi uzavretd zmluva o
mimoriadnom medziluvere a stavebnom Uvere zo dia 23.8.2010, na zaklade ktorej Zalobca Zalovanym
poskytol mimoriadny medziuver vo vySke 6.000,- eur, ktory sa Zalovani zaviazali do pridelenia cielove;j
sumy splacat’ splatkami vo vySke 33,45 eur, Uurok mimoriadneho medzidveru vo vySke 6,69 % ro¢ne
a do nasporenia ciefovej sumy sa Zalovani zaviazali vkladat na u€et zmluvy o stavebnom sporeni
pravidelné vklady vo vySke 12,- eur. Po prideleni cielovej sumy zo zmluvy o stavebnom sporeni sa
Zalovani zaviazali splacat stavebny uUver, vratane urokov vo vySke 4,70 % ro¢ne, a to pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke 45,45 eur. Nakolko Zalovani si svoju povinnost neplnili, dfia 15.6.2016
Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a Ziadal vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov.
Rozsudkom zo dia 26.2.2018, &.k. 20Csp/136/2017-92, sud Zalovanych zaviazal povinnostou zaplatit’
Zalobcovi sumu 2.308,12 eur a v prevysSujucej Casti narok Zalobcu vylucil nha samostatné konanie.
Rozsudok zo diia 26.2.2018, €.k. 20Csp/136/2017-92, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov
zo dia 21.11.2019 nadobudol pravoplatnost’ dria 30.1.2020.

Z ¢l. 39. Az 42. Rozsudku zo diia 26.2.2018 je zrejmé, Ze Zalobca a Zalovani ako dIznici uzavreli
dna 23.8.2010 zmluvu o uvere, v zmysle ktorej Zalobca ako veritel poskytol dlZnikom medziaver na
zaklade uzatvorenej zmluvy o stavebnom sporeni. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie medziuveru
vo vySke 6.000,- eur, ktory sa po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni a su¢asne pri
dodrzani v3etkych zmluvnych podmienok mal zmenit na stavebny Uver pod Cislom 1814100 2 08 vo
vySke 3.778,79 eur. KedZe nastali podmienky predpokladané v zmluve tym, Ze dlZnici podstatne porusili
zmluvu, Zalobca diia 15.6.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost celého Uveru a zaroven Ziadal Zalovanych
o vratenie celého zostatku uveru.

Z predlozeného vypisu (€.l. 17) z uctu vyplyva, Ze Zalobca Zalovanym poskytol dfia 27.8.2010 medzituver
vo vyske 39,37 eur, diha 27.8.2010 medziluver vo vyske 4.760,63 eur, dfia 23.2.2012 medziuver vo vySke
1.067,40, eur a nauctoval si polozky dfa 27.8.2010 vo vyske 116,10 eur ako poplatok za spracovanie
uveru, vo vySke 16,50 eur ako poplatok za zmenku a vo vy3ke 16,- eur ako poplatok za vedenie uctu.
Zalovani podla vypisu uhradili spolu s nasporenou &iastkou sumu 3.559,28 eur (vklady v sume 2.300,65
eur a vklady sporenia v sume 1.258,63). Sud mal za preukazané, Ze Zalovanym bol poskytnuty iba
uver vo vyske 5.867,40 eur, nakolko sumu 116,10 eur, ktora bola uétovana ako poplatok za poskytnutie
uveru, nie je mozné povazZovat za uver a rovnako ani sumu 16,50 eur za vystavenie zmenky (z vble
Zalobcu). Preto po odpoditani uhrad Zalovanych spolu vo vyske 3.559,28 eur ku dfiu podania Zaloby
na istine dlzia sumu 2.308,12 eur. (5.867,50 - 3.559,28). Uvedeny narok Zalobcu bol ako nesporny
pravoplatne priznany a su€asne sud zvySok naroku vylucil na samostatné konanie z dévodu potreby
dalSieho dokazovania.

6. Ziadne dalSie dokazy, okrem dokazov predloZenych v konani vedenom Okresnym sudom Poprad
pod sp. zn. 20Csp/136/2017, strany v konani nepredloZili. Rovnako tak nedoplnili skutkové tvrdenia vo
vztahu k uplatnenym narokom.

7. Zisteny skutkovy stav sud nasledovne pravne posudil:



8. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

10. Podla § 7 ods. 1 zak. €. 310/1992 Z. o stavebnom sporeni stavebné sporenie vykonava stavebna
sporiteffia na zaklade fiou vydanych zasad schvalenych Narodnou bankou Slovenska po dohode s
ministerstvom, ktoré musia obsahovat' najma a) druhy stavebného sporenia a podmienky uzatvarania
zmlav o stavebnom sporeni a zmluv o stavebnom uvere, b) zloZenie fondu stavebného sporenia, postup
a lehoty pri poskytovani stavebného uveru, podmienky a predpoklady poskytnutia stavebného uveru, c)
postup a lehoty pri usporiadani vkladov zo zru§enych zmluv o stavebnom sporent,

d) spdsob ochrany stavebného sporitela pri odobrati bankového povolenia alebo pri zaniku bankového
povolenia stavebnej sporitelni podfa osobitného predpisu, €) podmienky poskytovania stavebnych
Uverov v pripadoch uvedenych v § 12 ods. 2 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1992/310/20091201.html>, f) bliz8iu Specifikaciu stavebnych ucelov uvedenych v § 11 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/310/20091201.html>, g) spbsob a lehoty preukazovania
pouzitia prostriedkov ziskanych stavebnym sporenim na stavebné ucely uvedené v § 11 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/310/20091201.html>.

Podla § 7 ods. 2 cit. zdkona zmluva o stavebnom sporeni musi obsahovat’ a) identifikatné udaje o
stavebnej sporitelni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu Udajov ustanovenom osobitnymi
predpismi, b) vySku dohodnutej sumy, na ktoru sa stavebné sporenie uzatvara (dalej len ,ciefova
suma"), a podmienky, za ktorych méze byt zvySena alebo zniZena cielova suma, c) vySku a Easovu
postupnost vkladov stavebného sporitefa, d) urokové sadzby vkladov, €) podmienky a postup pri
vyplate vkladov, f) podmienky poskytnutia stavebného uveru po splneni podmienok stavebného sporenia
vratane podmienok poskytnutia stavebného Uveru pri zvySeni alebo znizeni cielovej sumy, postup
pri uréeni poradia poskytnutia stavebného Uveru po splneni podmienok stavebného sporenia, ako
aj podmienky a postup pri vyplate vkladov, g) podmienky, za ktorych mézu byt prava zo zmluvy o
stavebnom sporeni rozdelené alebo zlu€ené s pravami z inej zmluvy o stavebnom sporeni, h) podmienky,
za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom sporeni, i)

podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom sporeni, j) vyhlasenie stavebného
sporitefa o uplatneni alebo neuplatneni naroku na poskytnutie Statnej prémie v ramci tejto zmluvy.

11. Podla § 7 ods. 3 cit. zakona zmluva o stavebnom uUvere musi obsahovat a) identifikatné udaje
o stavebnej sporitelni a o stavebnom sporitefovi najmenej v rozsahu Udajov ustanovenom osobitnymi
predpismi, b) Uurokovu sadzbu stavebného uUveru, c) podmienky poskytnutia a splacania stavebného
uveru, d) spbésob zabezpelenia pohfadavok zo stavebného uveru, e) podmienky, za ktorych mozno
vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere, f) podmienky, za ktorych mozno odstupit
od zmluvy o stavebnom avere.

12. Podla § 7 ods. 4 cit. zakona zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy o stavebnom Uvere mozu
obsahovat’ aj dalSie nalezitosti dohodnuté medzi stavebnou sporitelfiou a stavebnym sporitefom.

13. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika platného v €ase uzavretia zmluvy ( dalej len OZ)
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

14. Podla § 52 ods. 2, 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,



ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

15. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktorému tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

16. Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

18. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. vy8ka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

20. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovani ako dlznici (Zalovany v 1/ rade oznageny ako
diZznik, Zalovana v 2/ rade ako dalSi dlznik) so Zalobcom uzatvorili Zmluvu o medziuvere a stavebnom
- spotrebitefskom uvere dha 23.8.2010, predmetom ktorej bolo poskytnutie medziuveru pod &islom
1814100 9 10 vo vySke 6.000,- eur, s tym, Ze po splineni podmienok (zmluvnych aj z VPSS) sa medziuver
zUctuje s nasporenou sumou na Ucte stavebného sporenia, &im sa medzilver zmeni na stavebny uver
pod &islom 1814100 2 08 vo vysSke cca 3.778,79 eur.

21. KedZe uver nebol diZznikmi splacany riadne a v€as, Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru ku
driu 15.6.2016. DIzna suma podfa zalobcu k uvedenému driu ¢ini 6.473,78 eur.

22. Sud vyhodnotil uzavretd Zmluvu vzhladom na povahu G&astnikov zmluvy a spésobu uzavretia
zmluvy, ked Zalobca ako veritel' je podnikatelsky subjekt, ktory na formulari a v pevne stanovenych
obchodnych podmienkach ur€il obsah zmluvy, pri€om druha zmluvna strana - diznik - zakaznik (Zalovani)
nemal mozZnost obsah zmluvy ovplyvnit (€l. lll VPSS - tlagiva vydané Zalobcom), ako spotrebitelsku,
na ktoru sa vztahuju aj napriek zakonnej Uprave uverovej zmluvy v Obchodnom zakonniku a v tomto
pripade zakonom ¢&. 310/1992 Zb., vdeobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach uvedené v
Obcianskom zakonniku v §§ 52-54 Obcianskeho zdkonnika zavedené zakonom ¢&. 150/2004 Z.z., ktory
zmenil a doplnil Obg&ianky zakonnik s uginnostou od 1.4.2004 a zaviedol do nasho pravneho poriadku
institat tzv. spotrebitel'skych zmldy, a to v sulade s €l. 69 az 71 Asocianej dohody, ktora vstupila do
platnosti 1. februara 1995, a ktorou sa Slovenska republika zaviazala, Ze vyvinie Usilie na zabezpedenie
postupnej zlucitelnosti jej pravnych predpisov s predpismi Eurépskej Gnie.

Tato Uprava nasho pravneho poriadku bola nevyhnutna v stvislosti so vstupom Slovenska do EU v méji
2004 a zosuladovala nas pravny poriadok s niektorymi pravnymi aktmi Eurépskych spologenstiev a EU.
Dovtedy obdobny typ zmluvy €iasto€ne upravoval zakon &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni
neskorsich predpisov ako tzv. typovu zmluvu, teraz zakon ¢&. 250/2007 Z.z., v tomto pripade ucinného
aj v €ase vzniku zmluvného vztahu medzi u€astnikmi konania.

23. Tym padom sud pouzil ustanovenia Obcianskeho zakonnika nielen na pravne posudenie pravneho
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi a dlZznikom, ale aj na z toho vyplyvajuce u€inky omeskania,
odstupenia, ru€enia a pod. Ako vyplyva z citovanych zdkonnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika,
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela.

Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

Zmluvy nesmu obsahovat’ dohody, ktoré by stavali spotrebitela do nevyhodnejsieho postavenia ako mu
zakon priznava a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika.



Rovnako nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, a to
pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Takyto vyklad je podfa nazoru sudu plne
eurokonformny.

Vzhfadom na kon3tatované ma sud za to, Ze je potrebné povazovat zavazkovo pravny vztah vzniknuty
medzi ucastnikmi za ob&ianskopravny vztah, nie vztah obchodnopravny. Vzhfadom na spotrebitel'sky
charakter uverovej zmluvy je potrebné posudzovat' tuto zmluvu aj z pohfadu kritérii obsiahnutych v § 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika, v spojeni so zakonom na ochranu spotrebitefa. Na uvedenom nazore nic
nezmeni znenie zmluvy a to, Ze pravny vztah sa riadi pravnym poriadkom SR, Obchodnym zakonnikom,
Obgianskym zakonnikom, zak. €. 310/1992 Zb. a VP pre zmluvy o stavebnom sporeni. Takéto dojednanie
nemoze byt prijatefnym pre rozpor s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. S ohladom na uvedené
sudna prax preklenula aj uzsi vypocet spotrebitelskych zmluv v Obgianskom zakonniku. (obdobne napr.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3M Cdo 12/2014 zo dia 21.04.2015.

24. Problematika ochrany spotrebitefa je institat, ktory treba vnimat komplexne a ktory sa dotyka
viacerych typov zmluv. Eurépska Unia venuje ochrane spotrebitela mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc
z europskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podfa inych zakonov ako Obdiansky zakonnik mozno
tiez povazovat za spotrebitelské napriek tomu, Ze ich zdkon priamo ako spotrebitelské neoznacuje.
Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku
pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktord najmé Obciansky zakonnik, ale aj iné
pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a urluju, aké naleZitosti zmluva musi obsahovat’ a
naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slabsej zmluvnej strany.

25. Z ustélenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedend smernicou zaloZena na
myslienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi
vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Obc&iansky
zdkonnik v § 52 v zneni od 1.4.2004 vymedzuje zmluvné typy spotrebitelskych zmlav len deklaratorne
(i8lo o uzsi vypodet ako je uprava v prave EU, aktualna Gprava v Obg&ianskom zakonniku je uz suladna
s pravom EU).

Podla €&l. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ¢lenské
$taty EU zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel
ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohladom na okolnosti, za
ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacésiu profesionalnu skusenost predavajiceho, lepSiu
znalost' prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a kone¢ne so zretefom na moznosti stanovovat
zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Spoloénym znakom tejto novej upravy
je teda snaha cestou prava vyrovnat tato fakticku nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia
autondmie vole. Z hfadiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach Smernica Rady
93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit fakticku
nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu.

26. Je nepochybné, Ze zalobca pri uzatvarani tejto zmluvy vystupoval ako dodavatel a diznici vystupovali
ako spotrebitelia, pretoZze pri uzatvarani zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej €innosti (§ 52 Obc&ianskeho zakonnika), a Ze zmluva je typickou formuldrovou zmluvou,
pricom jej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky.

27.Vzhladom k uvedenému sud podrobil vzniknuty zavazkovo pravny vztah medzu ucastnikmi konania
sudnej kontrole z hladiska prijatelnosti dojednani v kontexte spotrebitelského prava a teda pouzil
ustanovenia Obcianskeho z&konnika na posudenie otdzok tykajucich sa zosplatnenia dlhu, €i jeho
ucinkov, splnenia dlhu a pod.

28. Zalobca si pévodne uplatnil pravo na zaplatenie sumy 6.473,78 eur s 6,69 % roénym Grokom za
uver zo sumy 5.617,25 eur od 16.6.2016 do zaplatenia a 5 % ronym uUrokom z ome8kania zo sumy
6.473,78 eur od 16.6.2016 do zaplatenia.



29. Uver ( medziGver ) bol redlne poskytnuty v sume 5.867,40 eur, G&tovany bol tieZ poplatok za
poskytnutie uveru v sume 116,10 eur, a rovnako suma 16,50 eur za vystavenie zmenky.

30. Sud akceptoval uhrady Zalovanych a ich zapoc€itavanie na istinu a uroky a ma za to, Ze v
Zalobcovi nepatria uroky za uver, ktoré vycislil na sumu 415,53 eur bez blizSej Specifikacie, rovnako
ako nezaplatené poplatky 441,- eur, nakolko Zalobca nepreukazal, &i tieto poplatky zohladfuju reélne
naklady. NavySe sud tieto poplatky, ktoré neboli osobitne vyjednané (boli len su€astou jednostranne
Zalobcom uvedené v zmluve, ktora bola vopred predtlatena a spotrebitel do nej urdite nemohol
individualne nieCo dopisovat, vpisovat, &i vyjednavat jej obsah, samozrejme okrem vysky Ziadaného
Gveru a s tym spojenych Udajov o Uhrade dlhu a dizke jeho splacania), s odkazom na Sadzobnik a
VP, povazuje za neprijatelné, znevyhodriujuce Zalovanych ako spotrebitefov. Takyto ukon nie je mozné
povazZovat za ukon v zaujme Zalovanych (spotrebitelov), ale za dukon v zaujme dodavatela, a preto
uctovanie poplatkov za tieto ukony spotrebitefovi sud povaZzuje za neprijatefné. O neprijatelnosti takychto
zmluvnych dojednani sudy uz opakovane rozhodli, vratane spésobu zapo itavania uhrad Zalovanych
najprv na sankcie az nasledne na istinu. Takéto dojednania su v rozpore so zdkonom a ust. na
ochranu spotrebitela. Odplatou za poskytnutie Uveru su zakonné uroky. Preto sumu 382,75 eur (zo
stavebného sporenia) sud nemohol povazovat za spravne zapocitanu oproti platbam Zalovanych (pri
ucte stavebného sporenia) a teda tieto mali byt preu¢tované pri medzitvere a nasledne zapocitané oproti
vyslednej sume preuctovanej sumy (teda pripo€itané k uhradenym splatkam). Sud v tomto poukazuje
aj na ust. § 7 ods. 5 zak. €. 310/1992 Zb. a teda nemoznost poZadovania tychto poplatkov stavebnou
sporitelfiou.

31. V zmysle judikatury sudov v pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, patria veritefovi len
uroky z uveru do dria jeho splatnosti (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 190/2014,
uznesenie NS SR sp. zn. 4 Obo 143/98). Po splatnosti Uveru mu patria len uroky z omeSkania. Navyse
uroky ako prislusenstvo pohfadavky mozno priznat len z istiny Gveru, nie z poplatkov €i uz vyc&islenych
urokov, ktoré samé o sebe predstavuju prisludenstvo pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika.

32. Co sa tyka naroku uplatneného Zalobcom na uz priznant sumu 2.308,12 eur, sud méa za to, Ze
Zalobca existenciu a skuto&nu vysku tohto naroku nepreukazal, s vynimkou néroku na zakonny urok
z omeSkania z uz pravoplatne priznanej sumy. V zmysle ust. § 132 ods. 1 C.s.p. bol Zalobca povinny
v Zalobe, okrem v3eobecnych nalezitosti podania, pravdivo a Uplne opisat rozhodujuce skuto¢nosti a
oznadit dékazy na ich preukazanie. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom
na oznacené dokazy.(§ 132 ods. 2 C.s.p.). Pokial teda Zalobca nereSpektoval zakonné povinnosti a
nedoplnil skutkové tvrdenia, i ked na potrebu dalSieho dokazovania bol v rozsudku zo dha zo dha
26.2.2018, &.k. 20Csp/136/2017-92, bol na potrebu dalSieho dokazovania vyslovne upozorneny, sud ma
za to, Ze svoj narok nepreukazal (zo Zaloby nemozno zistit €oho a z akého titulu sa Zalobca domaha) a
s ohfadom na uvedeného sud Zalobu nad ramec zakonného uroku z omeSkania zamietol.

33. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ust. § 255 ods. 2 C.s.p. a vzhladom na &iasto&ny Uspech
oboch stran sporu sud Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doru¢enia rozhodnutia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



