Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 10Csp/131/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6623204357
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Gibalova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Jankou Gibalovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zast.: Remedium
Legal, s.r.o. so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739 proti
zalovanému: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 7.000,-
Eur s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa nahrada trov konania vogi Zzalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 31.10.2023 domahal vodi Zalovanému
zaplatenia sumy 7.000,- Eur s prisluSenstvom, pricom uviedol, Zalovany a pravny predchodca Zalobcu,
spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz,
Francuzsko (predtym spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s., ktora zanikla v désledku cezhrani€ného
zlt€enia so spolocnostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA) uzatvorili dia 28.08.2014 zmluvu
0 spotrebitefskom uvere, predmetom ktorej bol zavazok pravneho predchodcu Zalobcu poskytnat
Zalovanému spotrebitel'sky uver vo vySke 20.767,- Eur a su€asne zavazok Zalovaného vratit’ poskytnuty
uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami, a to formou 120 mesaénych splatok vo vyske 293,49
Eur, so splatnostou prvej splatky v 15. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol uver
Zalovanému poskytnuty a s kone€nou splatnostou uveru 15.09.2024. Na zaklade zmluvy poskytol pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania pefaznych prostriedkov,
podmienky splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené
v zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Zalobca zastava nazor, ze zmluva obsahuje
vSetky znaky a spina vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere. Zalovany neplnil v stanovenych
terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podla zmluvy a tak pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
mimoriadnu splatnost Gveru ku diiu 02.06.2021 a vyzval Zalovaného na uhradu diZnej sumy.

1.1. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti sumu 12.547,26 Eur,
ktora pozostavala z istiny Uveru vo vySke 12.349,21 Eur, z riadneho uroku vo vyske 159,71 Eur a
z neuhradeného poistenia splatok vo vyske 38,34 Eur. Zalovany po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru nevykonal Ziadnu Uhradu.

1.2. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo diia 21.06.2023 medzi postupcom BNP PARIBAS
I?ERSONAL FINANCE SA a zalobcom postupil postupca na zalobcu pohladavku voc&i zalovanému.
Zalovany bol v Ease postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani



so splnenim C€o i len Casti svojho periazného zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90
kalendarnych dni.

1.3. Zalobca si uplatiiuje aj trok z omeskania poénuc diiom 03.06.2021, t.j. diiom nasledujicim po dni
ucinnosti postupenia pohladavky.

2. Zalobca k Zalobe pripojil tieto listinné dékazy — zmluvu o postupeni pohladavok z nesplacanych
Uverov zo dna 21.06.2023, zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb zo dria 28.08.2014,
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru &. XXXXXXXXXXXXXX, predzalobnu vyzvu zo
dfia 02.06.2021, fotokopiu doru€enky, VSeobecné obchodné podmienky CETELEM SLOVENSKO
a.s. k zmluve o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty, Sadzobnik poplatkov
CETELEM SLOVENSKO a.s., platobnu histériu, vyzvu na zaplatenie dlZznej Ciastky uveru zo dna
01.12.2020, podaci harok, oznamenie o postupeni pohladavky zo dria 03.07.2023 a pokus o zmier zo
dria 20.07.2023.

3. V pisomnom podani doru€enom sudu dra 10.01.2024 Zalobca uviedol, Ze postupca si moznost
vyhlasit mimoriadnu splatnost dohodol so Zalovanym v €asti lll &l. 3.1 pism. a) zmluvy o Uvere. Postupca
vyzvou zo diia 01.12.2020 vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych splatok vo vySke 920,47 Eur a
upozornil ho na moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Z predloZenej platobnej histérie je
zrejmé, Ze Zalovany omeskané splatky neuhradil, a preto podanim zo dfia 02.06.2021 vyhlasil postupca
mimoriadnu splatnost Gveru. Uvedena zésielka bola Zzalovanému dorudena diia 07.06.2021. Zalobca
zastava nazor, Zze v spornom pripade doslo k riadnemu vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti.

3.1. K 8pecifikacii postupenej pohladavky Zalobca uviedol, Ze Zalovany &erpal z poskytnutého tverového
ramca prostriedky v celkovej vysSke 20.767,- Eur, priom na dany Uver do zosplatnenia uhradil platby v
celkovej vySke 20.886,22 Eur, ktoré boli zapoc€itané nasledovne: naistinu suma 8 417,79 Eur, na zmluvny
urok suma 10.319,17 Eur, na poplatky suma 1.524,26 Eur a na pokuty suma 625,- Eur. Po zosplatneni
uveru uhradil zalovany platby v celkovej vySke 388,- Eur, ktoré boli v plnom rozsahu zapoc¢itané na
istinu. V ramci svojho dispozi¢ného opravnenia si Zalobca uplatnil neuhradenu sumu istiny len vo vySke
7.000,- Eur.

3.2. V spotrebitefskych vztahoch plynie premi€acia doba odo dia nasledujuceho po uplynuti troch
mesiacov od nesplnenia splatky, ktora uplatneniu prava podla § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9
OZ prechadza po dobu troch mesiacov, t. j. v praxi odo dfa nasledujuceho po splatnosti splatky,
ktora uplatneniu prava podla § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ bezprostredne predchadza.
Zalobca podal na sud Zalobu diia 02.11.2023. Uplatnenie prava podla § 565 OZ nastalo podanim zo
dria 02.06.2021, pricom k uplatneniu tohto prava doSlo pre nesplnenie splatky, ktorej splatnost’ bola
datovana na 15.02.2021. Zalobca zdéraznil, Ze k uplatneniu prava podia § 565 OZ do$lo podanim zo
dria 02.06.2021 — a v zmysle platnej pravnej Upravy (§ 565 OZ) tak mohlo déjst’ len v pripade, ak to bolo
medzi stranami dojednané (&o bolo v konani preukazané) a zaroven pre nesplnenie splatky splatnej dha
15.02.2021 (v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ) a k uplatneniu prava podla § 565 OZ doSlo zarover v sulade
s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ, nakolko v konani bolo preukdzané, Zze Zalovany bol v dlh§om ako 3
mesacnom omeskani s platenim splatok a su€asne bol upozorneny na moznost’ uplatnenia tohto prava.

3.3. Zalobca vyuzil svoje pravo a vyhlasil mimoriadnu splatnost podanim zo diia 02.06.2021 a to pre
nesplnenie splatky splatnej dfa 15.02.2021. Zosplatnenie dlhu tak nastalo pre tuto splatku, ktora o viac
ako tri mesiace predchadzala zosplatneniu, avSak premi¢anie zacalo plynut’ az prvy der nasledujuci po
troch mesiacoch od omeskania so zaplatenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa pravo podfa § 565 OZ
v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ uplatnilo. Premi€acia doba tak zacala plynat dia 16.05.2021 a uplynula
by diia 16.05.2024. Zalobca je preto toho nazoru, Ze mu vznikol narok na Ghradu uplatnenej sumy spolu
s prisluSnym arokom z omes$kania, nakolko uplatneny narok nemozno povazovat za premi¢any ani len
v jeho Casti.

3.4. K splneniu podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach Zalobca uviedol, Ze Zalovany bol
v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni a zaroven bolo preukazané, Zze Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu



opakovane vyzvany na uhradu omeskanych splatok, a to vyzvou zo dfia 01.12.2020 a vyzvou oznagenou
ako ,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ zo dria 02.06.2021.

4. Sud dorugil Zalovanému Zalobu diia 18.01.2024 a vyzval ho na vyjadrenie k Zalobe. Zalovany sa k
Zalobe nevyjadril a nevyuzil Ziadne prostriedky procesnej obrany.

5. Zalobca ani zalovany sa na pojednavanie diia 06.03.2024 nedostavili, pricom Zalobca svoju neuéast
ospravedinil a sthlasil s rozhodnutim vo veci samej bez jeho ugasti. Zalovany svoju nepritomnost
neospravedlnil, ani nepoZiadal o odro€enie pojednavania. Sud preto vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti stran sporu v sulade s § 180 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*).

6. Sud po oboznameni sa so Zalobou, pisomnym vyjadrenim Zalobcu a pripojenymi listinnymi dokazmi
zistil tento skutkovy stav:

7. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany ako dIznik uzatvorili dfia 28.08.2014 zmluvu
o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty
a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb. V €asti 1. €lanku 1. bode 1.1. zmluvy si zmluvné
strany dojednali tieto naleZitosti: ucel uveru: p6zi¢ka Cetelem — pdZiCka na Cokolfvek — bezulelovy
uver, vySka Uveru: 20.767,- Eur, vySka urokovej sadzby: 9,99 % — fixna, pocet mesacnych splatok:
120, zvoleny subor poistenia: rozSireny subor poistenia, poplatok za poistenie: 6,99 %, poplatok za
vedenie Uverového uctu: 0 Eur, vySka mesacnej splatky: 293,49 Eur, poplatok za poskytnutie averu: 0
Eur, RPMN: 10,46 %, celkova Ciastka k zaplateniu: 32.918,40 Eur, priemerna RPMN: 10,86 %, splatnost’
mesacnej splatky: 15. defi v mesiaci, splatnost’ 1. mesacnej splatky: 15. defi v mesiaci nasledujucom po
mesiaci, v ktorom bol Uver diZznikovi poskytnuty v dohodnutej vy8ke, termin kone&nej splatnosti uveru:
15.09.2024, spbsob splacania uveru: prevodom z bankového uétu, spdsob Eerpania Gveru: jednorazovo
bezhotovostne.

8. Vyzvou na zaplatenie diznej Ciastky Uveru zo dna 01.12.2020, ktord bola Zalovanému odoslana
dria 03.12.2020, oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, Ze napriek opakovanym vyzvam na
uhradu omeskanych splatok nie je jeho uver riadne a v€as splacany a eviduje vo¢i nemu diznu Ciastku
vo vyske 920,47 Eur.

9. Zalobca listom zo diia 02.06.2021, oznadenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
averu €. XXXXXXXXXXXXXX, predZalobna vyzva®“, doru¢enym Zalovanému dfia 07.06.2021, oznamil
Zalovanému, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, ku driu 02.06.2021 sa stal jeho zavézok splatny
v celom rozsahu a vyzval Zalovaného na uhradu dlZnej sumy vo vyske 12.547,26Eur.

10. Podla platobnej histérie (€.1. 38 spisu) a Specifikacie (&.1. 83 spisu) Zalovany celkovo €erpal peniazné
prostriedky vo vyske 20.767,- Eur, a to dfia 03.09.2014 — financovanim v prospech klienta. Zalovany
uhradil zalobcovi do dfia zosplatnenia sumu 20.886,22 Eur a po zosplatneni sumu 388,- Eur.

11. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 21.06.2023 postupil postupca BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA svoju pohfadavky vo€i Zalovanému na Zalobcu. Postupenie pohladavky ozndmil pravny
predchodca zalobcu zalovanému listom zo dna 03.07.2023.

12. Pokusom o zmier zo dfia 20.07.2023 Zalobca vyzval Zalovaného na splnenie svojej povinnosti
v celkovej vySke 14.157,86 Eur (istina 11.961,21 Eur, riadny urok 159,71 Eur, poplatky 38,34 Eur,
urok z omeSkania po postupeni pohfadavky 1.279,42 Eur, naklady pravneho zastipenia 719,18 Eur)
najneskér do 10 dni od dorucenia.

13. Podla § 52 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych



ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju stanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika, aj ked by sa
inak mali pouzit normy obchodného prava.

15. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

16. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

17. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

18. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

19. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

21. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

22. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku driu uzatvorenia zmluvy
(dalejlen ,,zakon o spotrebitelskych uveroch*), spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

23. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na uc€ely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.5a)

24. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

25. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych tGveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

26. Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona o spotrebitelskych tveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu.

27. Podfa § 17 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
0 postupeni pohfadavok, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere neprechadzaju a veritel
ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.



28. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

29. Podla ¢€asti 3. ¢l. 3 bodu 3.1. zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo
dria 28.08.2014, v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty Gver/revolvingovy Uver riadne a v¢as, ak klient
poskytol Cetelemu nepravdivé udaje, ak bolo na majetok klienta alebo manzela/ku zacaté exekuéné
konanie, ak klient riadne a v€as nesplaca svoje dalSie zavazky vocli Cetelemu alebo inym veritefom, je
Cetelem opravneny:

a) vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru/revolvingového Uuveru, tj. poZadovat splatenie uveru/
revolvingového Uveru vratane prisludnych drokov a poplatkov v lehote a s u€innostou, ktori Cetelem
uréi v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,

b) odstupit od ZoSU/ZoRSU s okamzitou platnostou,

c) vypovedat ZoSU/ZoRSU; vypovedna doba je dva mesiace a zadina plynat v 1. defi kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola klientovi vypoved zaslana,

d) pozastavit’ dalSie Eerpanie Uveru/revolvingového uveru.

30. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili zmluvu o spotrebitefskom Uvere a zmluvu
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb. V danom pripade sa jednalo o zmluvu spotrebitelsku podla § 52 a nasl. OZ, ked
pravny predchodca Zalobcu konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v rdémci svojej podnikatelskej €innosti
a na strane dlZnika vystupoval spotrebitel — fyzicka osoba, ktory neuzatvéral zmluvu v rdmci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Sud tak vo veci aplikoval ustanovenia § 52
a nasl. OZ a aj ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku
dniu uzavretia zmluvy, kedZe poskytnuty Gver bol zaroveri spotrebitelskym dverom.

31. V zmysle zmluvy bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 20.767,- Eur.

32. Zalovany riadne a v&as nesplacal poskytnuty Gver, preto pravny predchodca Zalobcu (banka — BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA) vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru ku driu 02.06.2021.

33. Zmluvou o postlupeni pohladavok zo dna 21.06.2023 veritel BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA postupil pohlfadavku vodi zalovanému na zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.

34. Sud sa zameral na posudenie splnenia podmienok pre vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru, aj
na posudenie, &i doslo k platnému postupeniu pohladavky, pri€om upriamil pozornost na skimanie
podmienok postupenia pohladavky podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach a podfa § 17 ods. 1 zadkona
o spotrebitel'skych uveroch.

35. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie Zalobcu, z ktorého mu z
hmotného prava vyplyva narok uplatneny Zalobou v sporovom konani. Sud skima vecnu legitimaciu sam
z Uradnej povinnosti, a to i bez toho, aby to strany sporu navrhli a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran sporu



nenamieta. Aktivhu vecnu legitimaciu v spore je mozné nadobudnut aj postupenim pohfadavky, ktora je
predmetom konania. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vedie vzdy k zamietnutiu Zaloby.

36. Aktualne platné a ucinné znenie ustanovenia § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch bolo do
pravneho poriadku Slovenskej republiky zavedené zakonom &. 299/2016 Z. z., ktorym sa meni a dopifia
zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony, s u€innostou od 01.01.2017.

37. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach s poukazom na znenie
§ 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch mdze byt iba pohfadavka alebo jej Cast, ktoré su uz
splatnymi, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zdkonnym predpokladom pre platné
postupenie pohladavky banky a musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky, a to kumulativne.

38. Sud preto aplikoval na predmetnu vec ustanovenie § 17 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Gveroch
a skumal, ¢i doSlo k prevedeniu prav vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom uvere po kone&nom
termine splatnosti spotrebitelského Gveru alebo €i sa pohladavka, ktora bola predmetom prevodu na
tretiu osobu, stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru.

39. Nebolo v konani spornym, Ze predmetna pohladavka sa nepostupovala po konecnom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru, kedZe koneéna splatnost bola dojednanéa na 15.09.2024. Predmetom
postupenia teda mohla byt len pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti
spotrebitelského uveru na zaklade mimoriadneho zosplatnenia Uveru, a teda na zaklade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Gveru pravnym predchodcom Zalobcu.

40. Pokial ide o splnenie podmienok pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru, ustanovenie § 53 ods.
9 OZ je potrebné vykladat vo vzajomnej suvislosti s ustanovenim § 565 OZ, t.j. veritel moze vyhlasit
predCasnu splatnost’ iveru do splatnosti najblizSej splatky nasledujucej po uplynuti troch mesiacov od
splatnosti splatky, pre omeSkanie s ktorou sa stal splatnym cely dlh za splnenia dalSej podmienky podla
§ 53 ods. 9 OZ — upozornenia diZznika na moznost zosplatnenia Gveru aspori 15 dni pred uplatnenim
tohto prava. Dikcia § 565 veta druha OZ je teda aplikovatefna na zosplatnenie Uveru v zmysle § 53 ods.
9 OZ, pricom veritel je limitovany vyuZitim prava na zosplatnenie, ktoré musi uplatnit podla § 565 OZ
najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace
a omeskanie s fou trva (pre ktoru k zosplatneniu doslo). Do splatnosti tej splatky, ktora bezprostredne
nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie
uplatnit, vyuZzit, inak jeho pravo zanika. Pokiafl veritel svoje pravo zosplatnit’ Gver nevyuZije, nedochadza
k splatnosti celého uveru, ale plati pévodné dojednanie stran, Ze dlh bude plateny v splatkach. Toto
pravo ziska opatovne za rovnakych podmienok (§ 53 ods. 9 OZ), ak sa dIZznik dostane do omeskania
nezaplatenim dalSej splatky (ktorejkolvek).

41. Ako vyplyva z vyjadrenia Zalobcu zo dria 10.01.2024 (&.I. 79 spisu), pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru podanim zo dria 02.06.2021, pri€om toto svoje pravo uplatnil pre
nezaplatenie splatky splatnej dfia 15.02.2021. Zosplatneniu prechadzala vyzva na zaplatenie dizne;j
Ciastky uveru zo diia 01.12.2020 vo vy3ke 920,47 Eur. Ind vyzva sudu nebola predlozena, ani jej
existencia zo strany Zalobcu nebola tvrdena. Z uvedeného je zrejmé, Ze v predmetnej veci absentuje
vyzva, resp. upozornenie v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost zosplatnenia uveru. Ak bola,
ako Zalobca uvadza, splatkou, ktora mala vyvolat zosplatnenie, teda splatkou, s ktorou bol Zalovany
v omeskani tri mesiace, splatka splatna dria 15.02.2021 (s ktorou sa zalovany dostal do omeskania dna
16.02.2021), pravny predchodca Zalobcu mohol pristupit k zosplatneniu Gveru az po tom, ¢o bol zalovany
s uhradou tejto splatky v omeSkani viac ako tri mesiace, za su€asného upozornenia Zalovaného na
moznost zosplatnenia uveru aspofi 15 dni pred uplatnenim tohto prava, a najneskér do splatnosti
najbliZz8ie nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace a omeSkanie s riou trva
(pre ktoru k zosplatneniu doslo), t.j. do 15.06.2021. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti averu pravny
predchodca Zalobcu pristupil listom zo dia 02.06.2021. Pravny predchodca Zalobcu v8ak Zalovaného
podla § 53 ods. 9 OZ vbec neupozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava podla § 565
OZ. Za vyzvu podla § 53 ods. 9 OZ nemozno pritom povazovat' vyzvu na zaplatenie dlznej Ciastky Uveru
zo dia 01.12.2020, kedZe tato vyzva predchadzala splatke, pre ktord doslo k zosplatneniu uveru.



42. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky venované
otdzke posudzovania vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, napriklad rozhodnutie sp. zn. 4Cdo
250/2021 zo dfia 28.03.2023, sp. zn. 9Cdo 138/2022 zo dia 14.06.2023, sp. zn. 1Cdo 148/2022 zo dha
12.07.2023, sp. zn. 1Cdo/143/2022 zo dna 23.05.2023, sp. zn. 1Cdo/53/2021 zo dha 28.03.2023, sp.
zn. 2Cdo/298/2021 zo dna 30.03.2023, sp. zn. 9Cdo/98/2022 zo diia 25.04.2023, sp. zn. 1Cdo/61/2022
zo dna 25.04.2023.

42 1. Podfa pravneho nazoru vysloveného Najvy3Sim sudom Slovenskej republiky napriklad v konani sp.
zn. 4Cdo/250/2021: ,Pre spotrebitel'ské vztahy, ktorym je i ten v prejednavanej veci, mbéze veritel Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava (citovany § 53 ods. 9). V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok
zakonodarca v § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel
(v postaveni dodavatela) méze pozadovat splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za
podmienok, Zze uz uplynuli tri mesiace od omeskania so zaplatenim prislusnej splatky a ze upozornil
diznika (v postaveni spotrebitela) v lehote nie krat$ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uginnost
uplatnenia prava veritela podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika je teda podmienena tym, Ze veritel v
uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diZznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto
v€asného upozornenia je uplatnenie neudinné (pozri Jaroslav Kraj¢o: Obc&iansky zakonnik pre prax,
Eurounion, maj 2015, komentar k § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika).

42.2. Z hladiska vztahu medzi ,trojmesaénou dobou® a ,lehotou nie kratS8ou ako 15 dni*, ktoré ramce
spomina § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, zadkonodarca vyslovne neupravuje, & mézu plynat
subezZne alebo ¢&i uvedend minimalne 15-dfiova lehota méze zac€at plynut az po uplynuti trojmesaénej
doby. Z § 565 veta druha Obc&ianskeho zakonnika vyplyva iba to, Ze veritel méze Ziadost o jednorazové
vratenie nesplatenej diznej sumy vyuzit najneskér do splatnosti najbliz8ej nasledujicej splatky a méze
tak urobit az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika). Jednoznaénym je iba to, Ze v ase uplatnenia prava je spotrebitel v omeskani
s plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie prava po upozorneni
diznika.

42.3. NajvySsi sud zastava nazor, Ze 15-diiova lehota na upozornenie spotrebitela by mala byt
realizovana este pred uplynutim troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, vychadzajuc z
charakteru upozornenia na moznost zosplatnenia ako vytvorenia prileZitosti pre dlZnika ho eSte odvratit,
navySe pokial uplatneniu tohto prava nebrani, ak spotrebitel zaplati niektoru zo skorsich splatok.

42.4.(...) podmienkou vyzvy na zaplatenie celej pohfadavky pre nesplinenie niektorej splatky, ktoré pravo
mdze veritel uplatnit’ najneskér do splatnosti nasledujucej splatky je, Ze veritel v zakonnej lehote nie
kratSej ako 15 dni upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto ustanovenia, ktora za&ina plynut nasledujuci
den po tom, €o veritefovi (dodavatelovi) vzniklo pravo podla § 565, t. j. po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, bez takéhoto v€asného je uplatnenie neucinné. Lehota, v ktorej musi
byt toto pravo uplatnené, je najneskdr do splatnosti nasledujucej splatky a veritel tak méze urobit az po
uplynuti lehoty troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho
zdkonnika).“.

43. Na zaklade vysSie uvedeného nie je preto mozné konstatovat’ splnenie podmienok pre zosplatnenie
uveru z dévodu absencie predpokladov podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ a teda vyhlasenie
predCasnej splatnosti Gveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nemozno povazovat' za platné.

44.V posudzovanej pravnej veci, na zaklade dbékazov predlozenych Zalobcom a jeho vyjadrenia mozno
dovodit, Ze banka postupila pohladavku, pri¢om nevyhlasila mimoriadnu splatnost’ iveru v sulade so
zakonom a najma vopred v lehote nie krat3ej ako 15 dni neupozornila Zalovaného na uplatnenie tohto
prava.

45. K postupeniu pohladavky na Zalobcu v tomto konani doslo bez toho, aby sa pohladavka stala
splatnou. Nedodrzanim postupu podla § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ nedoslo zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu k plathnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru, €o vzmysle § 17 ods. 1 zdkona



o spotrebitelskych Gveroch v spojeni s § 39 OZ zaklada neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky,
a teda nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

46. V tejto suvislosti sud odkazuje aj na pravny nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici €.k. 16CoCsp/8/2021 zo diia 27.05.2021, podla ktorého: ,Ak nedoslo k platnému predéasnému
zosplatneniu pohladavky, vzhladom na ust. § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. veritel nemohol platne
previest prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere na tretiu osobu, kedZe jeho pohladavka
sa nestala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru.”.

47. Nakolko v konani nebolo preukazané, ze Zalobca platne nadobudol pohfadavku od svojho pravneho
predchodcu zo zmluvy o uUvere, nie je Zalobca EOS KSI Slovensko, s.r.o. aktivne vecne legitimovany
v tomto spore, a preto sud zalobu zZalobcu v celom rozsahu zamietol.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podrla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany ako
uspedna strana mal v spore plny uspech, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania. KedZe v3ak
z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, sid mu nahradu
trov konania voc&i Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Dr. Herza
14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



