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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Dzuarikovej a
¢lenov senatu JUDr. Anny Snopcokovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci Zalobcov: 1/ Ing. Gabriela
Durmanova, so sidlom Zilina, Predmestska 8537/2B, spravca Upadcu Polnohospodarske druzstvo Velké
Teriakovce ,v konkurze", so sidlom Velké Teriakovce, ICO: 00 202 240, 2/ JUDr. Ing. Veronika Skodova,
PhD., so sidlom kancelaria Banska Bystrica, Dolna 6, spravca konkurznej podstaty AGRONOVA, spol.
sr. 0., Jesenské, Pekarenska 223, 3/ JUDr. Marina Galova, so sidlom Martin, Jilemnického 30, spravca
upadcu AGROVERZIA, s. r. 0. ,v konkurze", so sidlom Mufa 60, ICO: 31 640 095, proti zalovanym: 1/
N.. V. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. Y., D. U. XXX/XXX, 2/ I.. F. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom D.
Y., D. U. XXX/XXX, 3/ 1.. K. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XX, 4/ R. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom
H. XX, Zalovani 1/ az 4/ pravne zastupeni JUDr. Jozefom Veselym, advokatom, Velky Krtis, Mierova
1, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a o urenie neplatnosti zaloZznej zmluvy, o odvolani
zalobkyne 1/ a odvolani zalobkyne 3/ proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis ¢. k. 3C/167/2016 -
357 zo diia 29. 03. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 3C/167/2016 - 357 zo dfia 29. 03. 2019 potvrdzuje.

Il. Zalobkyne 1/a3/ sG povinné zaplatit Zalovanym 1/ az 4/ nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktorym rozhodne
o vyske nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Velky Krtis (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,okresny sud®)
Zalobu Zalobkyn 1/ az 3/ zamietol (vyrok I. rozsudku). O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie
vyrokom Il. tak, Ze Zalovanym 1/ az 4/ priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu vogi
Zalobcom 1/ az 3/. V odévodneni sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobou doru¢enou tamojSiemu sudu dnia
11. 11. 2016 sa Zalobkyria 1/, ako ustanovena spravkyna konkurznej podstaty Upadcu Polnohospodarske
druzstvo Velké Teriakovce ,v konkurze®, doméahala, aby sud urcil, Ze Zalovani 1/ a 2/ su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX pre obec a katastralne uzemie D. Y., a to
parcely registra C KN, parc. €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 160 m2, parc. &. XXX/
X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 400 m2, parc. €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 240 m2, parc. €. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 126 m2, parc. €. XXX/X
zdhrady o vymere 78 m2, parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 7 m2, stavby - rodinny
dom sup. & XXX, na C KN parcele parc. & XXX/X, parc. 6. XXX/X (dalej len ,nehnutelnosti‘). Dalej
sa Zalobkyfnia 1/ domahala urlenia, Ze ZaloZzna zmluva k nehnutefnostiam zo dna 24. 03. 2015 je
neplatna a ur€enia, Ze na oznacenych nehnutelnostiach neviazne zalozné pravo v prospech Slovenske;j
sporitefne, a. s., so sidlom v Bratislave, ktoré vzniklo na zaklade ZaloZnej zmluvy zo diia 24. 03.
2015, ktorej vklad bol povoleny pod V 389/2015 zo dfia 24. 03. 2015 - 599/2015. Zalobu odévodnila



tym, Ze Zalovany 1/ je byvalym spravcom konkurznej podstaty upadcu Polnohospodarske druZstvo
Velké Teriakovce ,v konkurze® a bol zbaveny funkcie spravcu konkrétnymi uzneseniami, pretoze bez
nalezitej odbornej starostlivosti a bez suhlasu sudu nakladal so zverenymi finanénymi prostriedkami
(majetkom upadcu patriacim do majetkovej podstaty), &im spbsobil Skodu veritelom Upadcu a prietahy v
konkurznom konani. Zalovany 1/ po spefiazeni majetkovej podstaty ipadcu Polnohospodarske druzstvo
Velké Teriakovce ,v konkurze®, investoval finan&né prostriedky vo vyske 66.387,84 Eur (2.000.000,- Sk)
bez suhlasu konkurzného sudu do zmenkového obchodu, ktory opakovane uzatvaral od roku 2005 do 31.
12. 2009 s obchodnou spolognostou Cl Holding, a. s. ,,v konkurze®. Tato spolo€nost viak Zalovanému 1/
nevyplatila investované finanéné prostriedky spat a zalovany nepreukazal zalobkyni 1/ naklady konkurzu
a vydavky spravcu za roky 1999 az 2003. Upadcovi Polnohospodarske druzstvo Velké Teriakovce ,v
konkurze* a veritelom Upadcu vznikla tymto konanim $koda. Zalovany 1/ uskutoénil viacero Ukonov
po roku 2009 smerujucich k vymoZeniu pohladavky a Skodovu udalost oznamil poistovni Wistenrot
poistoviia, a. s. Zalovana 2/ je manzelka Zalovaného 1/ a bola vyluénou vlastnikou Zalobou ozna&enych
nehnutelnosti. Nehnutelnosti nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva na zdklade Dohody €. 1 o
vyporiadani BSM zo dfia 28. 07. 2010 a predtym patrili do BSM manzelov. Zalovana 2/ nasledne
v postaveni zéloZcu zriadila v prospech Slovenskej sporitelne, a. s. (zaloZzného veritefa) na zaklade
Zaloznej zmluvy k nehnutelfnostiam zo dria 24. 03. 2015 zalozné pravo na zabezpecenie pohladavky
zalozného veritefa vodi diznikom - Zalovanym 2/, 3/ a 4/. Nasledne Zalovana 2/ previedla vlastnictvo k
nehnutefnostiam Kupnou zmluvou zo dfia 25. 03. 2015 do BSM Zalovanych 3/ a 4/. Napriek formalnemu
zapisu vlastnickeho prava nehnutelnosti nadalej uzivaju vyluéne a spolo¢ne Zalovani 1/ a 2/. Rozsudkom
Okresného sudu Velky Krtis €. k. 1C/56/2010 - 27 zo dfia 09. 06. 2010 bolo Okresnym sudom Velky
Krti§ zruSené BSM za trvania manzelstva podla § 148a Obcianskeho zakonnika (dalej ,0Z*). Nasledne
Zalovani 1/ a 2/ vyporiadali majetok patriaci do BSM Dohodou &. 1 zo dria 28. 07. 2010, kde vyslovne
uviedli, Ze sa tyka iba nehnutelného majetku patriaceho do BSM. Podfa vyporiadania majetok pripadol do
vyluéného vlastnictva Zalovanej 2/. Ugelom dohody o vyporiadani bolo v skutoénosti vyviest relevantny
nehnutelny majetok patriaci do BSM Zalovanych 1/, 2/ a vyhnuat sa postihu majetku pri uloZeni povinnosti
Zalovanému 1/ pinit’ z titulu nahrady spésobenej Skody. Dohoda je neplatna aj z dévodu formalnych
nedostatkov, pretoZe nezahriiuje celi masu zaniknutého BSM. Zalovana 2/ sa z dévodu neplatnosti
dohody nestala vyluénou vlastni¢kou spornych nehnutefnosti a nemohla platne uzatvorit Zalozni zmluvu
k nehnutelnostiam zo dha 24. 03. 2015 v prospech zaloZného veritela Slovenska sporitelfia, a. s.
Rovnako je neplatna aj Kipna zmluva zo diia 25. 03. 2015 v zneni dodatkov, ktorou boli nehnutelnosti
prevedené na zalovanych 3/ a 4/. Zalovani 3/, 4/ uzatvorili kipnu zmluvu s nevlastnikom, pritom prevod
nehnutelnosti nebol vazny. Pravny zaujem na Zalobe je dany tym, Ze sa zlepSi postavenie Zalobkyne,
pretoZe ziska moznost aspon Ciastoného uspokojenia pohfadavky z titulu nahrady Skody, po vydani
finanénych prostriedkov z majetku v podielovom spoluvlastnictve Zalovaného 1/. Konajuci sud prvej
inStancie nasledne uznesenim ¢. k. 3C/167/2016 - 228 zo dfia 03. 01. 2018 na navrh zalobkyne 1/ zo
dria 11. 09. 2017 pripustil, aby do konania na strane Zalobcu vstupili dalSie subjekty, a to JUDr. Ing.
Veronika Skodova, PhD., spravca konkurznej podstaty AGRONOVA, spol. s r. 0., ako Zalobkyfia 2/ a
tiez JUDr. Marina Galova, spravca upadcu AGROVERZIA, s. r. 0. v konkurze®, ako zalobkyria 3/. Sud
prvej inStancie po vykonanom dokazovani konstatoval zisteny skutkovy stav (na strane 7 odvolanim
napadnutého rozsudku) a citaciou poukazal na ust. § 137 pism. c/, d/ Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP¥). Uviedol, Ze v predmetnom konani sa viedol sudny spor o uréenie vlastnickeho
prava k oznatenym nehnutelnostiam, dalej o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu - Zaloznej zmluvy
k nehnutefnostiam zo dra 24. 03. 2015, a o urlenie, Ze na nehnutelnostiach neviazne zalozné
pravo zapisané v KN v prospech Slovenskej sporitelne, a. s. Uviedol, Ze predpokladom uUspeSnosti
uréovacej Zaloby je, aby sporné strany mali vecnu legitimaciu, a aby na poZadovanom ur&eni existoval
naliehavy pravny zaujem, ktory netreba preukazovat vtedy, ak vyplyva z osobitného predpisu. Sud prve;j
inStancie sa teda najskor zaoberal tym, &i boli splnené podmienky vecnej legitiméacie a &i boli splnené
procesné podmienky uréovacej Zaloby podla § 137 pism. c/, d/ CSP. Konstatoval, Ze Zalobkyne 1/,
2/, 3/ v predmetnom konani maju postavenie spravcu konkurznej podstaty upadcu Polnohospodarske
druzstvo Velké Teriakovce ,v konkurze®, upadcu AGRONOVA spol. s r. 0. a upadcu AGROVERIA,
s. r. 0. ,v konkurze®. Statusy Zalobkyn boli zalozené uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici
vydanymi v konkrétnych konkurznych konaniach. Tymito oznacenymi rozhodnutiami krajsky sud odvolal
z funkcie povodného spravcu konkurznej podstaty N. (Zalovaného 1/) a ustanovil zalobkyriu 1/, 2/, 3/ ako
nového spravcu konkurznej podstaty ozna¢enych upadcov. Okruh prav a povinnosti spravcu konkurzne;j
podstaty ur€uje pravna uprava Zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich
predpisov. Zakonné opravnenia spravcu konkurznej podstaty sa vztahuju ku konkrétnej konkurzne;j
podstate a ku konkrétnemu Upadcovi, t. j. v danom pripade k upadcovi Pofnohospodarske druzstvo



Velké Teriakovce ,v konkurze®, upadcu AGRONOVA spol. s r. 0. a Upadcu AGROVERIA, s. r. 0. ,v
konkurze®. Sud prvej inStancie mal za to, Ze spravca konkurznej podstaty (dalej aj ,SKP*) nedisponuje
zakonnou kompetenciou vo&i majetku, ktory sa netyka konkurznej podstaty. Predmetna urovacia
Zaloba bola zaloZena na navrhu Zalobcu, aby urcil, Ze zalovani 1/ a 2/ su podielovi spoluvlastnici
kazdy v rozsahu 1 v Zalobe oznagenych nehnutefnosti a v navrhu, aby sud ur€il absolutnu neplatnost
Zaloznej zmluvy k nehnutefnostiam zo dfia 24. 03. 2015 a tieZ v urovacom navrhu, Ze na spornych
nehnutefnostiach neviazne zalozné pravo v prospech Slovenskej sporitelne, a. s. K navrhovanému
ur€eniu sud prvej intancie konstatoval, Ze Zalobca neddvodne sustredil Zalobnu argumentéaciu na zaver
o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu - Dohody o vysporiadani BSM zo driia 28. 07. 2010, z ktorej
potom odvodzoval neplatnost dalSich pravnych ukonov (Kupnej zmluvy zo dia 25. 03. 2015 v zneni
Dodatkov €. 1 a 2 zo dfia 30. 03. 2015 a 31. 07. 2015 a Zaloznej zmluvy zo dna 24. 03. 2015) a
nadvazne vlastnictvo Zalovanych 1/, 2/. Z pohladu vecnej legitimacie Zalobkyne 1/ az 3/ sud povazoval
za relevantné, Ze predmet Dohody o vyporiadani BSM zo dfia 28. 07. 2010, predmet kipnej zmluvy zo
dna 25. 03. 2015 a zaloZnej zmluvy zo diia 24. 03. 2015 subsumuje vyporiadanie, prevod a zriadenie
zalohu k nehnutelnostiam, ktoré su oznacené v zalobe, ktoré zalovani 1/, 2/ nadobudli po€as trvania
manzelstva do BSM a ktoré boli vedené katastralnym odborom na LV €. XXXX ako bezpodielové
spoluvlastnictvo Zalovanych 1/, 2/. Predmetné nehnutefnosti netvoria a nikdy netvorili majetok patriaci do
konkurznej podstaty alebo majetok Upadcu podliehajuci konkurzu. Preto neobstoji nazor, Ze Zalobkyne
1/ az 3/ sa legitimne mohli domnievat, Ze majetok v sucasnosti uz vo vlastnictve Zalovanych 3/, 4/ v
skuto€nosti je majetkom, ktory by SKP mal povinnost' poriat’ do supisu majetku, resp. ze Zalobkyne 1/ az
3/ maju vecnu legitimaciu na podanie Zaloby o uréenie vlastnickeho prava. Predmetné hmotnopravne
vztahy sa Ziadnym spdsobom netykaju pravnej sféry zalobkyne 1/ az 3/, pretoze SKP nie je a nebol
uCastnikom tychto vztahov. Zavazkovo-pravne vztahy vznikli medzi Zalovanymi 1/ a 2/. Nadvazne
potom medzi Zalovanou 2/ a Slovenskou sporiteffiou, a. s. a medzi Zalovanou 2/ a Zalovanymi 3/, 4/.
Krajsky sud v konkurznom konani zaviazal opatrenim spravkyne konkurznej podstaty, aby vykonali
ukony smerujuce k navrateniu finanénych prostriedkov do podstaty Upadcu Polnohospodarske druzstvo
Velké Teriakovce ,v konkurze* a upadcu AGRONOVA spol. s r. 0. a upadcu AGROVERIA, s. r. 0. ,v
konkurze®, av3ak z tohto aktu sudu nemoZzno vyvodzovat vecnu aktivnu legitimaciu Zalobkyne 1/ az 3/.
Predmetny majetok, Zalobou oznagené nehnutefnosti, nepredstavuju majetok upadcu, ktory mu patril v
Case vyhlasenia konkurzu, nejde ani o majetok, ktory Upadca nadobudol po¢as konkurzu alebo ktory
zabezpecluje zavazky upadcu. Z tychto skuto€nosti je zrejmé, Ze Zalobca podanim Zaloby prekrodil
svoje zdkonné kompetencie SKP. Absolutnej neplatnosti prdvneho Ukonu sa sice mdze dovolavat
kazdy, ale vecna legitimacia predstavuje stav vyplyvajici z hmotného prava. Nembze existovat aktivna
legitimacia Zalobcu, aby sa Zalobou o uréenie vlastnickeho prava a neplatnosti pravneho ukonu, ktorého
nebol u€astnikom domahal narokov tretich oséb voci cudziemu majetku. Z ustalenej judikatdry sudov
SR vyplyva, Ze u€astnikom konania o ur€enie prava a o urenie neplatnosti pravneho ukonu musi
byt ucastnik tohto pravneho Ukonu. V opaénom pripade by rozsudok nezavazoval tohto ucastnika
pravneho ukonu a takuto Zalobu by bolo nevyhnutné zamietnut, preto z dévodu nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie na strane Zalobcu primarne nebolo mozné Zalobe vyhoviet. Dalej std prvej instancie
uviedol, Ze Zalobe nebolo mozné vyhoviet ani pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie. V pripade,
ked ma byt uréena neplatnost zmluvy, musia byt u€astnikmi konania vSetci ti, ktori zmluvu uzavreli. Zo
Zaloznej zmluvy k nehnutelnostiam zo dria 24. 03. 2015 vyplyva, Ze bola uzatvorena medzi Slovenskou
sporitelfiou, a. s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 a zalovanou 2/ ako zalozcom.
Zalobou nebol oznadeny subjekt tgastny hmotnopravneho vztahu, &m Zalobca nevy&erpal okruh vecne
pasivne legitimovanych subjektov predmetného sudneho sporu. Pre dany nedostatok Zalobe rovnako
nebolo mozné vyhoviet. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze Zaloba nebola procesne pripustna v &asti,
ked Zalobkyne 1/ az 3/ poZadovali uréenie neplatnosti ZaloZznej zmluvy zo dfia 24. 03. 2015. V tejto Casti
sa jedna o ur€ovaciu zalobu podla § 137 pism. d/ CSP. Predmetom navrhovaného uréenia bolo uréenie
neplatnosti Zaloznej zmluvy k nehnutelnostiam zo dna 24. 03. 2015. Zmluvy a iné pravne ukony, ich
existencia, platnost’ €i neplatnost’ su pravnymi skuto€nostami. Uréenie existencie pravnej skutoénosti
upravuje ust. § 137 pism. d/ CSP, ktoré pripusta Zalobu o uréenie pravnej skuto¢nosti za predpokladu,
Ze moznost Zaloby vyplyva z pravneho predpisu (najmé z hmotného prava). V predmetnej veci Zalobca
nemal k dispozicii takuto Zalobu, pretoZze mozZnost Zaloby v €asti o urCenie, Ze ,zalozna zmluva k
nehnutefnostiam zo dna 24. 03. 2015 je neplatna®, nevyplyvala zo Ziadneho osobitného pravneho
predpisu. Z dévodu, Ze Zalobny navrh uvedeny na str. 11 Zaloby znel o uréenie pravnej skutoénosti
a moznost Zaloby nevyplyva z osobitného predpisu, sud povazoval Zalobu v tejto Casti za procesne
nepripustnu a preto ju zamietol. Pokial sa Zalobkyne 1/ az 3/ domahali urCenia, Zze Zalovani 1/ a 2/
su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti oznagenych Zalobou, sud Zalobu podradil pod ustanovenie



§ 137 pism. ¢/ CSP a skumal, ¢&i na navrhovanom ur€eni Zalobkyne 1/ a 3/ maju naliehavy pravny
zaujem. Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobkyne 1/ az 3/ navrhovanym uréenim sledovali ciel, aby pre
upadcu Polnohospodarske druzstvo Velké Teriakovce ,v konkurze® a Upadcov AGRONOVA spol. sr. 0.
a upadcu AGROVERIA, s. r. 0. ,v konkurze® v konkurznom konani z majetku Zalovaného 1/. Naliehavy
pravny zaujem nie je dany vtedy, ked je mozné Zalovat priamo na splnenie povinnosti a uréovacia
Zaloba neplni preventivny ucinok. Situaciu opisanu v Zalobe reflektuje § 42a Obcianskeho zékonnika
cez inétitit odporovatelnosti pravnemu tkonu. Zalobkyne 1/ az 3/, ked nadobudli presvedéenie, ze
pravne ukony Zalovaného 1/ smerovali k ukrateniu jeho vymahatefnej pohlfadavky mohli napadnut ucinky
tychto pravnych ukonov diZznika. Uvedeny nazor konstantne judikuje sudna prax, ktora uprednostriuje
Zalobu na plnenie a neumozfiuje ur€ovaciu zalobu, pokial neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti
pravneho ukonu. Otazka, ¢i Zalobkyne 1/ a 2/ budu uspedné v konaniach o nahrady, vedenych v
sucasnosti Stadiu odvolacieho konania, a ¢i Zalovany 1/ bude disponovat dostatoénym majetkom pre
uspokojenie pohladavky Zalobkyne 1/ a 2/ na ndhradu 8kody, su Uplne rozdielne otazky a pre predmetny
spor nemaju Ziadny pravny vyznam, pretoZe nedeterminuju pravne postavenie Zalobkyh 1/ az 3/. Z
uvedenych dbévodov preto nemohol existovat pravny zaujem na uréovacej zalobe ako naliehavy, ako sa
mylne domnievali Zalobkyne 1/ az 3/. Vzhfadom na to, Ze nebola preukazang aktivna vecnd legitimacia
Zalobkyh 1/ az 3/, vecnda pasivna legitimacia Zalovanych a naliehavy pravny zaujem na navrhovanom
uréovacom vyroku, sud prvej indtancie zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa ustanovenia
§ 255 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria 3/,
a to z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP a pism. h/ CSP. Uviedla, Ze sud prvej indtancie
odbvodnil napadany zamietajuci vyrok rozsudku tym, Ze spravca nedisponuje zakonnou kompetenciou
voci majetku, ktory sa netyka konkurznej podstaty. Konstatoval, Ze spravca konkurznej podstaty sice je
povinny vyuzivat vSetky pravne prostriedky na ochranu a vymahanie majetkovych prav, ktoré podliehaju
konkurzu, av8ak nehnutelnosti, na ktoré sa urlovacia Zaloba vztahovala netvoria a nikdy netvorili
majetok patriaci do konkurznej podstaty alebo majetok Upadcu podliehajuci konkurzu. Zalobkyfa 3/
v ramci svojho procesného utoku nikdy netvrdila, Ze nehnutefnosti v su€asnosti uz vo vlastnictve
Zalovaného 3/ a Zalovanej 4/, by mal spravca povinnost zapisat do supisu majetku konkurznej podstaty
upadcu. Podanou zalobou chceli Zalobcovia dosiahnut’ €o najvaésie uspokojenie pohladavok veritefov
upadcov, nakolko len v pripade uspechu vo veci by to bolo mozné. V opaénom pripade veritelia neuvidia
Ziadne uspokojenie. Tato zaloba vyjadruje jediny spdsob ziskania finanénych prostriedkov naspat do
konkurznych podstat Upadcov z titulu uplatnenia Skody spdsobenej Zalovanym 1/ v ramci vedenych
konkurzov a jej nahradenie v prospech konkurznych podstat Je totiz zrejmé, Ze zo strany Zalovaného 1/
doslo k ucelovému zbaveniu sa majetku tak, aby zostal nemajetny a tym zamedzil akukolvek moznost
realneho vymahania spoésobenej Skody. Zalobkyfa 3/ nadalej zotrvala na tom, Ze ma aktivnu vecnu
legitimaciu na podanie Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava, nakolko usporiadanim pravnych pomerov,
tak ako to bolo Ziadané Zalobou, by doSlo k lepSiemu postaveniu Zalobcov voéi Zalovanému 1 a v
dosledku toho aspori k &iastodnému uspokojeniu veritelov Upadcov. Zalobkyfia 3/ sa nestotozfiuje s
napadanym rozhodnutim ani v Casti, kde sud kon&tatoval, Ze nemohol existovat pravny zaujem na
uréovacej Zalobe ako naliehavy. Naliehavy pravny zaujem na vysledku predmetného konania Zalobcov
jednoznadne existuje a je nespochybnitelny. Zalovany 1/ dlhodobo neméa Ziaden prijem ani Ziaden
relevantny majetok a urenie Ze, Zalovany 1/ a Zalovana 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy v
podiele 1 nehnutelnosti, umozZni uspokojit aspori Ciasto€ne pohladavku Zalobkyne 3/, ktora jej patri
z titulu ndhrady Skody a nasledne vydania chybajacich finanénych prostriedkov spat do konkurzného
konania upadcu AGROVERZIA, s. r. o. ,v konkurze®, aby boli vSetci zisteni veritelia uspokojeni v
¢o najvacSej moznej miere. O kvalifikovany, t. j. naliehavy pravny zaujem, sa jedna aj pri uréeni, Ze
zalozna zmluva k nehnutelnostiam zo dfia 24. 03. 2015, ktorej vklad do katastra bol povoleny pod V
389/2015, je neplatna a ze zalozné pravo neviazne na predmetnych nehnutelnostiach, pretoze toto
zalozné pravo bolo zapisané na zaklade absolutne neplatnej zaloznej zmluvy. Takéto rozhodnutie sudu
by mohlo poméct k aspori €iastoénému uspokojeniu pohfadavky Zalobkyne 3/ z majetku v podielovom
spoluvlastnictve Zalovaného 1/, nakolko tomu nebude branit zalozné pravo zapisané na liste vlastnictva
v prospech tretej osoby. Vzhfadom na vSetko uvedené dbvody Zalobkyna 3/ navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a urcil vlastnicke pravo k nehnutelnostiam a tiez
urcil neplatnost zaloznej zmluvy v sulade so Zalobnym navrhom Zalobcov. V pripade, ak odvolaci sud
nezmeni rozsudok sudu prvej inStancie Zalobkyfia 3/ navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.



3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie i Zalobkyria 1/,
a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Doplnila, Ze odvolanim napada rozsudok sudu
prvej indtancie v celom rozsahu a navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Pokial sa tyka nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobkyne 1/ konstatovaného sudom prvej indtancie, s tymto zaverom Zalobkyfa nesuhlasila a uviedla,
Ze sud prvej inStancie nespravne vyvodil, Ze Zzalobkyria 1/ sa legitimne domnievala, resp. Ze tvrdila, Ze
oznaené nehnutelnosti su majetok, ktory by mal byt poriaty do majetkovej podstaty upadcu zapisany
do sUpisu, a teda Ze ma vecnu legitimaciu podat Zalobu o uréenie vlastnickeho prava. Zalobkyna
uz vo svojom pisomnom podani zo dha 15. 08. 2018 reagovala na namietku Zalovanych 1/ az 4/,
ktori namietali nedostatok jej aktivnej vecnej legitimacie. Zalobkyfa na uvedené uviedla, Ze Z&kon
0 konkurze a vyrovnani ako hmotnopravny, ale aj procesnopravny predpis konkurzného prava je vo
vztahu k Obc&ianskemu zakonniku a k Civilnému sporovému poriadku zakonom Specialnym. Tie prava
a povinnosti a procesné postupy, ktoré Zakon o konkurze a vyrovnani neupravuje, sa spravuju prave
predpismi vSeobecnymi, ktorymi su OZ a CSP, pripadne aj dalSie pravne predpisy. Zakon o konkurze a
vyrovnani v Zziadnom zo svojich ustanoveni nezakazuje spravcovi podat’ inu Zalobu, nez Zaloby upravené
priamo v Zakone o konkurze a vyrovnani (dalej len ,ZKV*), ktorymi st napr. Zaloby o neucinnost pravnych
ukonov upadcu). Typicky napriklad spravca méze podat Zalobu o vydanie platobného rozkazu vodi
diZznikovi upadcu, ktory si neplni vo&i upadcovi svoje povinnosti riadne a v€as, ak mu napriklad povinnosti
vyplyvaju z ndgjmu majetku zapisaného v konkurznej podstate a podobne. Takuto Zalobu nie je mozné
pritom oznacit ani za Zalobu vyvolanu konkurzom a ani za Zalobu suvisiacu s konkurzom. To v8ak
neznamena, ze by spravca nemal z tohto dévodu aktivnu vecnu legitimaciu byt stranou sporu. Pokial
ide o prezentovany nazor Doc. JUDr. Milana Duricu PhD., s ktorym Zalobkyfa 1/ suhlasi, je potrebné
doplnit, Ze tento nazor sa tyka nedostatku aktivnej vecnej legitimacie spravcu domahat’ sa ur€enia
vlastnickeho prava Upadcu k akémukolvek majetku, t. j. nie je mozné, aby sa viedlo na podnet spravcu
konanie o ur€enie, Ze priamo Upadca je vlastnikom nejakého majetku. Je tomu tak preto, Ze konkurzné
pravo ma pre takéto urenie svoj vlastny institut, a to Zalobu o vylu€enie majetku z konkurznej podstaty.
Pokial sa spravca domnieva, Ze majetok vo vlastnictve tretej osoby, je v skuto&nosti majetkom Upadcu,
ma povinnost takyto majetok zapisat do supisu majetku spolu s poznamkou o spornom vlastnictve,
vyzvat evidovaného vlastnika, aby uviedol dékazy, pre ktoré vlastnicke pravo sved&i prave jemu. Pokial
spravca takéto dékazy nepovaZuje za dostatocné, ma povinnost poZiadat sud, aby vyzval tretiu osobu
na podanie vylu€ovacej Zaloby voci spravcovi. V tomto konani konkurzny sud ustali, kto je skutoénym
vlastnikom veci a rozhodne o vylugeni alebo o ponechani majetku v konkurznej podstate. Takéto konanie
je konanim vyvolanym konkurzom a nie je v iom potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem.
Zalobkyna jednoznaéne v podani zo dna 15. 08. 2019 uviedla, Ze sa nedomaha uréenia, Ze predmetné
nehnutelnosti su majetkom upadcu, ktory je opravnena ponat do supisu majetku a sama ho aj podla
postupov konkurzného prava spefiazit a uspokojit’ veritefov. Zo Zaloby je jednoznacéné, Ze Zalobkyha
domaha sa ur&enia vlastnickeho prava tak, ako je to uvedené v petite z dévodu absolutnej neplatnosti
Dohody o vyporiadani BSM zo diia 28.07.2010. Zmluvy nadvazujuce na Dohodu o vyporiadani BSM zo
dria 28. 07. 2010 su tiez neplatnymi z dévodu, Ze Zalovana 2/ nikdy nemohla previest vlastnicke pravo
k nehnutefnostiam v podiele 1/1, ako aj zatazit nehnutelnosti zaloZnym pravom, nakolko nebola v ¢ase
uzatvorenia tychto zmluv vylu€nou vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti. Sud nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobkyne 1/ nespravne odvodil od svojho presved&enia, Ze Zalobkyfa ma v umysle do
majetkovej podstaty ziskat majetok pdvodne vo vlastnictve Zalovanych 1/, 2/, zapisat tento majetok do
supisu, spefazit ho a z takto ziskanych prostriedkov &iasto&ne uspokoijit pohladavky veritefov ipadcu.
Zalobkyna nesuhlasi ani s nazorom sidu uvedenom v odseku 22 na strane 9 rozhodnutia, ktorym sud
konstatoval, Ze z ustalenej judikatury sudov SR vyplyva, Ze u€astnikom konania o urenie prava a o
uréenie neplatnosti pravneho ukonu musi byt u€astnik tohto pravneho ukonu. Aktivna vecna legitimacia
vyplyva Zalobkyni 1/ jednak z ustanoveni Obcianskeho zékonnika, ked absolutnej neplatnosti pravneho
Ukonu sa mdze domahat kazdy, jednak tiez z uzneseni a opatreni Krajského sudu v Banskej Bystrici v
ramci konania 47 az 24K/351/98. K otazke nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyrha uviedla,
Ze rozhodnutim manzelov - Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/ zrusit bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
za trvania ich manzelstva a vysporiadat’ iba jeho €ast' dohodou v zmysle § 149 ods. 2 OZ, bezprostredne
predchadzalo spésobenie Skody velkého rozsahu, ktora Zalovany 1/ spdsobil viacerym upadcom a
tym aj ich veritefom v konkurznych konaniach, v ktorych bol ustanoveny za konkurzného spravcu.
Je nepochybné, Ze Zelanym vyslednym efektom tohto konania bolo vyhnutie sa ,trestu postihnutia
majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva® pri uloZeni povinnosti plnit' z titulu nahrady
spbsobenej Skody. Tento Uc&el je treba chapat ako pravne vyznamny ucel pravneho ukonu, ktory sledovali



obaja uc€astnici tohto pravneho ukonu, teda Zalovani 1/, 2/. V désledku absolutnej neplatnosti Dohody
o vyporiadani BSM, nemohli byt platne uzatvorené ani dalSie v Zalobe oznalené zmluvy. Z dévodu
absolutnej neplatnosti Dohody o vyporiadani BSM a nadvazujucej Kupnej zmluvy zo dia 25. 03. 2015
v zneni Dodatku €. 1 zo dnia 30. 03. 2015 a Dodatku €. 2 zo dnha 31. 07. 2015 sa Zalobkyria 1/
domaha uréenia, Ze Zalovani 1/, 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi v Zalobe ozna&enych nehnutelnosti.
Zalobkyna zvyraznila, Ze Zalovany 1/ bol pravoplatnym rozhodnutim Okresného siidu Banska Bystrica zo
dna 06. 12. 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre, uznany vinnym, pri€om vo veci ndhrady
Skody sud poSkodenych odkazal na civilné konanie. Takéto konanie aktualne prebieha na Krajskom
sude v Banskej Bystrici a je velky predpoklad, Ze sud Zalobe vyhovie €i uz celkom alebo s&asti. Po
tom, Co takéto rozhodnutie sudu nadobudne pravoplatnost a vykonatefnost, Zalovany bud uspokoji
naroky z titulu nahrady Skody dobrovolne, alebo bude mozné v ramci exekuéného konania postihnut
jeho majetok. Zalobkyria 1/ ma naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni, nakolko takéto rozhodnutie
o uréeni, Zze Zalovani 1/, 2/ st podielovymi spoluvlastnikmi, bude mat priaznivy vplyv na postavenie
Zalobkyne 1/, vo vztahu k Zalovanému 1/. Toto priaznivé postavenie sa prejavi v realnej moznosti
uspokoijit aspori CiastoCne ohrozené pravo uUpadcu polnohospodarske druzstvo Velké Teriakovce v
likvidacii, a to pravo na uspokojenie pohladavky Zalobcu z titulu nahrady Skody vodi Zzalovanému 1/
z majetku Zalovaného 1/, teda z jeho spoluvlastnickeho podielu na Zalovanych nehnutelnostiach, &im
je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu na tomto ur&eni. Rovnako ma Zalobkyria i naliehavy pravny
zaujem na uréeni, Ze zaloZzna zmluva k nehnutelnostiam je neplatna, a Ze na nehnutefnostiach neviazne
z&lozné pravo z dévodu, Ze toto bude mat priaznivy vplyv na jej postavenie vo vztahu k Zalovanému v
1/ rade. Toto priaznivé postavenie sa prejavi tym, Ze redlnemu uspokojeniu ohrozeného prava z majetku
v podielovom spoluvlastnictve Zalovaného 1/ nebude branit zalozné pravo zapisané na liste vlastnictva
v prospech tretej osoby (Slovenskej sporitelne, a. s.), ktoré zalozné pravo jednak bolo zapisané na
zaklade absolutne neplatnej zaloznej zmluvy, jednak nezabezpecuje pohladavku zalozného veritela, v
ktorej dIZnikom by bol Zalovany. Zalobkyha nesuhlasila ani s nazorom sudu, Ze pre dosiahnutie ciela,
ktory sleduje touto Zalobou, bolo mozné vyuzit' iny in&titut prava, odporovatelnost pravnych tkonov. Z
konstantnej judikatury sudov SR vyplyva, Ze odporovat je mozné iba plathému pravnemu ukonu, nie
je teda mozné odporovat absolutne neplatnému ukonu. Z dévodu, Zze dohoda o vyporiadani BSM a
nadvéazujuce zmluvy su absolutne neplatnymi, nie je mozné tymto pravnym ukonom Zalovanym ucinne
odporovat. Zalobkyha preto navrhla, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec vratil
na dalSie konanie.

4. K odvolaniu Zalobkyne 1/ sa podanim zo dria 13. 08. 2019 vyjadrili Zalovani 1/ az 4/ spolo¢ne
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Odvolanie Zalobkyne povazuju za nedévodné a ucelové,
pri¢om maju za to, Ze v sudenej veci sa sud prvej indtancie nedopustil nespravneho pravneho posudenia
veci. Podla nazoru Zalovanych sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozZil a na dany
skutkovy stav ho pravne aplikoval. Rozsudku nemozno vytknut ani to, Ze by vzal do uvahy skutoénosti,
ktoré z vykonanych dékazov, alebo z prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli najavo, alebo
Ze by opomenul niektoré rozhodujlce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané. Zalovani
maju za to, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav
a svoje rozhodnutie zaloZil na skutkovych tvrdeniach, ktoré z tohto dokazovania vyplynuli, podrobné
presvedc&ivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody odvolanim napadnutého rozsudku. Sud spolahlivo
zistil a podrobne zddvodnil nedostatok aktivnej legitimacie Zalobkyn, aj s prihliadnutim k tomu, Ze
spravkyna konkurznej podstaty nie je opravnena v zmysle zakona €. 328/1991 Zb. podavat’ Zaloby o
urCenie vlastnictva k nehnutefnostiam tretich osdb, ako aj nedostatok naliehavého pravneho zaujmu zo
strany Zalobkyn, ktoré nepreukazali a neosvedcili naliehavy pravny zaujem na podani predmetnej Zaloby
o urCenie vlastnictva k nehnutefnostiam. Ohfadom aktivnej legitimacie ucastnikov, najma Zalobkyn,
a tiez naliehavého pravneho zaujmu sa Zalovani pridrzali ich predchadzajucich Ustnych a pisomnych
vyjadreni. Sud spravne vyhodnotil i ti skuto¢nost, Ze hlavny spor (zaloba na plnenie) sa vedie na
Krajskom sude v Banskej Bystrici, a teda Okresny sud Velky Krti§ v konani o urenie vlastnictva k
nehnutelnostiam nebude pre iné konanie vykonavat’ dokazovanie. TaktieZz spravne zaujal sud nazor o
tom, Ze €i uz pravoplatné rozhodnutie o vine zalovaného v trestnom konani, alebo o povinnosti nahradit’
8kodu v konani 45Cbi/3/2013 nemaju na konanie o ur€enie vlastnictva k nehnutelnostiam Ziadny vplyv.
Zalobkyna navys$e v odvolani ani neuviedla, v om vidi nespravne zistenie skutkového stavu veci a v &om
aj nespravne rozhodnutie veci, resp. pravne posudenie, len sa bezpredmetne a bezdévodne odvolava na
z4ujem uspokojenia konkurznych veritelov. Zaverom Zalovani poukazali na uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/90/2017, konajuc o odvolani Zalovanych proti nariadenému neodkladnému
opatrenie, v ktorom odvolaci sud vyslovil, Ze sud konajuci vo veci ma prihliadnut’ na charakter konania,



teda v akom konani bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany a ¢&i Zalobca vzhlfadom
na to, ze podal Zalobu o ur€enie vlastnictva vébec preukazal naliehavy pravny zdujem na takomto
uréeni. Taktiez poukazali Zalovani, Ze v inom samostatnom konani podobnych uc€astnikov konania
Zalobkyna 2/ proti Zalovanym o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Okresny sud Velky Krtis
Zalobu zamietol a Zalovanym boli priznané trovy konania v rozsahu 100 %, pri¢om tento rozsudok bol
potvrdeny odvolacim sidom rozsudkom 15C0/59/2018. Zarover si Zalovani v pripade uspechu uplatnili
trovy odvolacieho konania. Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil ako vecne
spravny.

5. Diia 19. 08. 2019 sa k odvolaniu Zalobkyne 3/ vyjadrili Zalovani 1/ az 4/ spolo¢ne prostrednictvom
pravneho zastupcu. Uviedli, Ze prvoinstanény sud pri svojom rozhodovani sa stotoznil s mnozstvom
judikatov a inych rozhodnuti NajvySsieho sudu Slovenskej republiky a tieZz s argumentmi Zalovanych
a zalobu zalobkyn zamietol. Zalovani maju za to, Zze Zalobkyfou 3/ uvedené odvolacie dévody nie
sU dané a ani splnené a navySe Zalobkyfia 3/ neuviedla, Ze ¢om videla skutoCnost, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ani to, v &om vidi
nespravne pravne posudenie veci. Nazor Zalobkyne 3/ na aktivnu vecnu legitimaciu a naliehavy pravny
zaujem v danom spore je nespravny a zalobkyfa 3/ nazor na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie a
naliehavého pravneho zaujmu Zalovanych nevyvratila a na strane druhej danost jej aktivnej legitimacie a
naliehavého pravneho zaujmu nepreukazala. Zalobkyfiou uvedené dévody nepreukazuiju ani jej aktivnu
vecnu legitimaciu, ani naliehavy pravny zaujem, ide jej o ukon&enie konkurzného konania a uspokojenie
konkurznych veritelov, o deklarovala aj v samotnom predmetnom vyjadreni. navrhli, aby odvolaci sud
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a priznal zalovanym
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

6. K vyjadreniu Zalovanych k odvolaniu sa podanim zo dia 11. 09. 2019 vyjadrila Zalobkyrfia 3/. Uviedla,
Ze ma za to, Ze disponuje aktivhou vecnou legitimaciou na podanie Zaloby o uréenie vlastnickeho
prava, nakolko v pripade Uspechu Zalobkyn by boli usporiadané pravne pomery. Tymto usporiadanim
pravnych pomerov by mohlo déjst’ k ziskaniu chybajucich finanénych prostriedkov spat’ do konkurznych
podstat z titulu uplatnenia Skody spésobenej Zalovanym 1/ v ramci vedenych konkurzov a jej nahradenie
v prospech konkurznych podstat. Zo strany Zalovaného 1/ doSlo k u&elového zbavovaniu sa majetku
tak, aby zostal nemajetny a tym spdsobil nemozZnost’ realneho vymahania spésobenej Skody. Preto
podanou Zalobou chceli Zalobkyne dosiahnut’ ¢o najvacésie uspokojenie pohladavok veritefov upadcov,
v opacnom pripade uspokojeni pravdepodobne nebudu. S tymto suvisi i naliehavy pravny zaujem
na tom, aby boli Zalobkyne v predmetnom konani uspesné. V pripade, ak by odvolaci sud uréil, Ze
Zalovani 1/, 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v podiele 1/2 nehnutelnosti, mohlo by déjst k
Ciasto€nému uspokojeniu zistenych veritefov z majetku patriacemu Zalovanému 2/, teda z 1/2 jemu
patriacich nehnutelnosti. Rovnako naliehavy pravny zaujem je i na urCeni, Ze zalozna zmluva k
nehnutefnostiam zo dia 24. 03. 2015, ktorej vklad do katastra bol povoleny pod V389/2015, je neplatna
a Ze zalozné pravo neviazne na predmetnych nehnutelnostiach. Dosledkom takéhoto uréenia by bola
taktiez moznost uspokojit’ aspori &iasto€ne veritefov, nakolko odpadne prekazka v podobe zalozného
prava zapisaného na liste vlastnictva v prospech tretej osoby. Zalobkyta 3/ sa v celom rozsahu pridfZala
podaného odvolania vod&i rozsudku sidom prvej indtancie a opatovne navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
okresného stidu zmenil. a uril viastnicke pravo k nehnutelnostiam a neplatnost zaloZznej zmluvy v sulade
so zalobnym navrhom Zalobcov. V pripade ak odvolaci sud nezmeni rozsudok sudu prvej indtancie,
navrhla odvolaciemu sudu, aby predmetny rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie
konanie.

7. Vyjadrenie Zalobkyne 3/ bolo doru€ené pravnemu zastupcovi zalovanych 1/ az 4/ dia 26. 09. 2019.
8. Zalovani 1/ az 4/ sa k vyjadreniu Zalobkyne 3/ nevyjadrili.

9. V dbsledku podaného odvolania Zalobkyne 1/ a Zzalobkyne 3/ krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach
danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a
contrario rozsudok okresného sudu v meritérnom vyroku I., ako aj v zavislom vyroku Il. o trovach konania
podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.



10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo a
dévodov odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyn 1/ a 3/ nie je dévodné a nie je mozné tymto
vyhoviet. S poukazom na ust. § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok za vecne
spravny, ako vo vyrokovej Casti, tak aj v Casti jeho oddvodnenia. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud
prvej indtancie v dostato&nom rozsahu zistil skutkovy stav veci, dbkazy vyhodnotil v stlade s ust. § 191
ods. 1 CSP, rozhodnutie nalezite odévodnil, pricom odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie ma
nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP. S prihliadnutim na rozsahu odvolania Zalobkyne 1/ a Zalobkyne 3/ a
odvolacie dévody uvedené v odvolaniach Zalobkyn odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskiumania
veci dospel k zaveru, Ze podané odvolania nie su dévodné. Odvolaci sud sa rozhodnutim sudu prvej
inStancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti vo veci samej ako aj s jeho dévodmi stotoZriuje a na tieto
poukazuje, priCom zaroven konStatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia. Po preskumani
veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali
procesnych podmienok; ¢o sa tyka preskiumania veci samej, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie z hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby Zalobkyr dospel k spravnym skutkovym
a pravnym zaverom a rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny. Skutkové zistenia sudu prvej
inStancie nie su zaloZzené na chybnom hodnoteni dékazov. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 1, 2
CSP v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje spravnost vy3sie
uvedenych dbévodov.

13. Nad ramec uvedeného a na jednotlivé odvolacie namietky Zzalobkyne 1/ a 3/ odvolaci sud konstatuje,
Ze v sudenej veci sa zalobkyne domahali (1) urenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam popisanym v
Zalobnom navrhu, (2) urenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZného prava k Zalobou Specifikovanym
nehnutefnostiam zo dia 24. 03. 2015 a domahali sa tiez (3) ur€enia, Ze na uvedenych nehnutelnostiach
neviazne zalozné pravo zapisané v katastri nehnutefnosti v prospech Slovenskej sporitefne, a. s.. Sud
prvej indtancie Zalobu Zalobkyr v celom rozsahu zamietol z dévodu, Ze nebola preukazana (dana)
aktivna vecna legitimacia Zalobkyn 1/ az 3/, pasivna vecna legitimacia Zalovanych a naliehavy pravny
zaujem na navrhovanom uréovacom vyroku. Zalobkyne 1/ az 3/ v podanych odvolaniach namietaju
nespravnost prijatych zaverov sudu prvej inStancie vo vsetkych troch otazkach. Odvolaci sud na
odvolaciu namietku Zalobkyn tykajucu sa naliehavého pravneho zaujmu uvadza, Ze Zalobu o urlenie,
Ze zalovani 1/, 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti ozna¢enych v Zalobe kazdy v podiele
1/2 k nehnutelnosti mozno v zmysle § 137 podradit pod ust. § 137 pism. ¢/ CSP, tak ako uvedené
spravne subsumoval sud prvej inStancie, teda ako zalobu, ktorou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. V danom pripade ide o pozitivhu
uréovaciu Zalobu, kde vSeobecnym predpokladom na takejto Zalobe je pravny zaujem Zzalobcu, teda
zaujem na tom, aby bol pripadny vyhovuijuci rozsudok po pravnej stranke vyznamny. Zalobca musi
naliehavy pravny zaujem na uréeni Zalovaného prava preukazat. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem
na urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté, alebo ohrozené, za predpokladu,
Ze vyhovujucim ur€ovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit. Pravny zdujem
musi mat dostatoénu intenzitu, ktord sa prejavuje v tom, Ze urCovaci rozsudok bude pre Zalobcu
podstatnym spésobom uzito€ny. Naliehavost nie je dana, ak ma Zalobca k dispozicii iny spésob ochrany
tvrdeného prava. Absencia naliehavého pravneho zaujmu je dévodom pre zamietnutie Zaloby. Pri Zalobe
o uréenie, €i tu pravo je alebo nie je, konkrétne vo veci o uréenie vlastnickeho prava, je spravidla takato
urovacia Zaloba pravnym prostriedkom vlastnika na ochranu svojho vlastnickeho prava. Naliehavy
pravny zaujem Zalobcu na uréovacej Zalobe je dany jej spdsobilostou byt podkladom pre zmenu zapisu
vlastnickeho v katastri nehnutelnosti tak, aby zodpovedal skutoénému stavu (rozhodnutie NS SR sp.
zn. 6Cdo/179/2010). V danej veci sud prvej indtancie spravne konstatoval, ze Zalobkyne 1/, 2/, 3/
ako spravkyne konkurznych podstat nemaju naliehavy pravny zaujem na ureni vlastnickeho prava
Zalovanych 1/, 2/. Naliehavy pravny zaujem sa ma totiz viazat na konkrétny uréovaci petit a ma suvisiet
s vyrieSenim otazky, i sa danou Zalobou s danym urovacim petitom mézZe dosiahnut odstranenie
spornosti najma Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Pri rozhodovani o existencii



naliehavého pravneho zaujmu musi sud posudit, ¢i podana urlovacia Zaloba je procesne pripustnym
nastrojom ochrany prava Zalobcu a ¢&i po takomto rozhodnuti o uréovacej Zalobe nebude potrebné i
dalSie, iné konanie. Ak Zalobca neosved¢i svoj naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom urceni,
ide o prvorady a samostatny dévod pre zamietnutie Zaloby. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze
uréovacia Zaloba nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
spbsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, je potrebné Zalobu bez dalSieho zamietnut,
bez potreby zaoberat sa meritom veci.

14. Zalobkyfa 3/ v podanom odvolani tvrdi, Ze naliehavy pravny zaujem na vysledku predmetného
konania Zalobcov je nespochybnitelny, kedZe Zalovany 1/ dlhodobo nema Ziaden prijem a ani Ziaden
relevantny majetok, priCom urlenie, Ze Zalovany 1/ a Zalovana 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi,
kazdy v podiele 1/2 k nehnutefnostiam Specifikovanym, umozni uspokoijit’ aspori Ciastoéne pohladavku
Zalobkyne 3/, ktora jej patri z titulu nahrady Skody a nasledne vydania chybajicich finanénych
prostriedkov spat do konkurzného konania tak, aby vSetci zisteni veritelia boli uspokojeni v o najvacse;j
moznej miere. Obdobne dévodi danost naliehavého pravneho zaujmu na Zalovanom uréeni Zalobkyha
1/ v podanom odvolani, kedy uviedla, Ze ,urCenie, Ze Zalovani 1/, 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi
vySSie uvedenych nehnutelnosti, bude mat’ priaznivy vplyv na postavenie Zalobkyne v 1/ rade vo vztahu
k Zalovanému v 1/ rade. Uvedené priaznivé postavenie sa prejavi v realnej moznosti uspokojit' aspon
Ciastocne ohrozené pravo upadcu (Polnohospodarske druzstvo Velké Teriakovce ,v likvidacii“ a to pravo
na uspokojenie pohfadavky Zalobcu z titulu ndhrady Skody voéi Zalovanému 1/-.

15. Z uvedeného mozno konstatovat, Ze ako Zalobkyna 1/, tak aj Zalobkyria 3/ vidi danost naliehavého
pravneho zaujmu na Zalovanom urceni v zlepSeni pozicie veritefov Upadcu, v realnej moznosti uspokojit’
Ciastone ohrozené pravo upadcu, z €oho vyplyva, Ze Zalobkyne sa Zalovanym ur€enim snaZia
zabezpecit vymozitefnost prava, o ktorom sa rozhoduje, resp. bolo rozhodnuté v inom sidnom konani.
Zabezpeclenie vymozitelnosti prava (uvedenym spdsobom) v8ak nemozno stotoZhovat s danostou
naliehavého pravneho zaujmu, ktorého hlavnym ucelom je odstranenie spornosti prava a usporiadanie
pravnych vztahov medzi ucastnikmi tak, aby spravidla pravny stav zodpovedal stavu skutkovému.
Tak ako uzZ bolo uvedené vysSie, naliehavy pravny zdujem je dany vtedy, ked vyhovujdcim uréujucim
rozsudkom mozno dosiahnut Gplné vyrie$enie obsahu spornosti pravneho vztahu. Zalobkyfami podana
Zaloba neodstrafuje akukolvek spornost’ pravneho vztahu, zabezpec&uje sa fiou len lepSie postavenie
upadcu, resp. jeho veritelov v otazke vymozitefnosti prava priznaného v inom sudnom konani. Odvolaci
sud preto konStatuje, Ze zaver sudu prvej indtancie o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu je
vecne spravny. Len zaverom k tejto otdzke odvolaci sud konstatuje, Zze pre dosiahnutie Zalobkyriami
mieneného a Zelaného vysledku konania slizi institut odporovatelnosti konkrétneho pravneho ukonu,
tak ako uz vo svojom odbvodneni naznacil sud prvej inStancie, ktorého sa vSak Zalobkyne v danom
konani nedomahali. Ak v podanom odvolani Zalobkyfha tvrdi, Ze ,Odporovat mozno len platnému
pravnemu ukonu, nie je teda mozné odporovat absolutne neplathnému ukonu. Z dévodu, Ze dohoda o
vyporiadani BSM a nadvéazujuce zmluvy su absolutne neplatnymi, nie je mozné tymto pravnym ukonom
Zalovanym uc&inne odporovat®, odvolaci sud k uvedenému uvadza, Ze dosial nebola vyslovena (uréena)
neplatnost Ziadneho zo Zalobkyriou uvedenych pravnych ukonov. Vlastnickeho pravo k nehnutelnostiam
vedenym na LV €. 2629 zapisané na zklade jednej zo Zalobkyfiou oznacenych ,nadvazujucich zmluv®,
t.j. kipnej zmluvy z 03. 08. 2015, dosial svedd&i zalovanym 3/, 4/, rovnako je v katastri nehnutelnosti
zapisané i zalozné pravo v prospech Slovenskej sporitelne, a.s. na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného
prava zo dna 24. 03. 2015 a preto je tvrdenie o neplatnosti pravneho ukonu Dohody o vyporiadani
BSM a ,nadvazujucich zmluv* dosial len konstatovanim Zalobkyne 1/, av8ak ide o zaver t. €. nespravny,
nezodpovedajuci evidovanému pravnemu stavu. Odvolacim namietkam Zalobkyn 1/ a 3/ preto z vy$3ie
uvedenych ddévodov nebolo mozné prisvedCit ako dovodnym.

16. Sud prvej inStancie dospel tiez k zaveru i o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyn 1/
az 3/ na podanie danej Zaloby. Odvolaci sud k uvedenej otazke uvadza, ze pokial sud prvej indtancie
dospel k zaveru o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe, uz len uvedeny dévod
samotny je prvorady pre zamietnutie Zaloby bez potreby dalSieho skiumania napriklad otazky aktivnej, &i
pasivnej legitimacie u€astnikov konania. AvSak i pre spravnost uvedeného zaveru prijatého sudom prve;j
indtancie odvolaci sud k aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyrn uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne
konstatoval, Ze vecnou legitimaciou treba rozumiet’ stav vyplyvajuici z hmotného prava sveddiaci o tom,
kto je nositefom uplatneného prava (alebo povinnosti), ktoré je predmetom konania. Nedostatok vecne;j
legitimacie aktivnej znamend, Ze subjekt nie je nositefom hmotnopravneho opravnenia, resp. prava, na



zaklade ktorého méze Ziadat od povinného urcité plnenie alebo iny narok. Aktivnou vecnou legitimaciou
sa teda rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi i procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatiiovat. Skimanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava
na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou
sucastou kazdého sudneho konania a jednou z podstatnych otazok, ktoré si sid musi vyriesit. Sud
Zalobe méze vyhoviet len vtedy, ak Zaluje osoba, ktora je nositefom hmotnopravneho opravnenia,
pricom ak sa uvedené v konani nepreukaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu. V sudenej veci je rozhodujucou a zadsadnou ta skutoénost, ze zalobkyne
sa domahaju ur€enia (vlastnickeho) prava a ur€enia neplatnosti pravneho ukonu (zaloznej zmluvy) a
tiez ur€enia, Ze na nehnutelnostiach neviazne zalozné pravo k majetku, ktory nikdy nepatril do majetku
Upadcu (resp. upadcov: Polnohospodarske druzstvo Velké Teriakovce ,v konkurze® , AGRONOVA spol.
s r. 0. a Upadcu AGROVERIA, s. r. 0. ,v konkurze*) . Upadca a ani SKP nebol Ggastnikom Ziadneho
pravneho ukonu, ktorého neplatnosti sa spravkyna (spravkyne) domahaju. De facto sa Zalobkyne
domahaju uréenia prava a neplatnosti pravneho ukonu tretich oséb a majetku tretich osbéb, ktory nie
je s podstatou upadcu/upadcov nijako spojeny, hoc sa jedna o majetok predchadzajuceho spravcu
konkurznej podstaty, ktory vSak bol povodne vo vlastnictve spravcu , ako fyzickej osoby, v rezime
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobkyne su spravkyne konkurznych podstat ustanovené
namiesto Zalovaného 1/ ako pévodného (a nasledne odvolaného) spravcu konkurznych podstat vyssie
uvedenych subjektov, t.j. upadcov. Tu je potrebné vo vSeobecnosti uviest, Ze jednym z pravnych
ucinkov vyhlasenia konkurzu je i prechod opravnenia upadcu nakladat s majetkom, ktory podlieha
konkurzu a prechod opravnenia konat za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku na spravcu,
ktory v tychto veciach kond v mene a na ucet upadcu, tak ako to vyplyva zo zakona o konkurze a
vyrovnani. Z tohto dévodu je to len spravca, ktory mdze po vyhlaseni konkurzu uc€inne nakladat' s
majetkom patriacim do konkurznej podstaty a je to tieZ len on, kto mdze po vyhlaseni konkurzu viest
namiesto Upadcu aktivne a pasivne sudne spory tykajuce sa majetku bud priamo patriaceho do podstaty
alebo spory o takych narokoch, ktoré su €o i len potencionalne spdsobilé podstatu ur€itym spdsobom
zatazit, resp. ovplyvnit, t.j. viest spory, v ktorych keby nebol vyhlaseny konkurz, by ako Zalobca alebo
Zalovany vystupoval priamo Upadca. Spravca nevystupuje v sudnych konaniach ako sukromna osoba.
Jeho uUlohou zasadne je zabezpecit’ uspokojenie narokov veritelov pohladavok z konkurznej podstaty
zakonom predpokladanym spésobom pricom musi vzdy konat s odbornou starostlivostou. Konkurzu
podlieha i majetok upadcu, ktory bol nadobudnuty na z&klade neplatného pravneho ukonu. Z tohto
doévodu ma spravca v urcitych pripadoch aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby o neplatnost
pravneho ukonu, av8ak u€ineného upadcom. Vecnu aktivnu legitimaciu na podanie Zzaloby o neplatnost
pravneho Ukonu Upadcu ma aj kazdy veritel, ktory si prihlasil do konkurzu pohladavku a tato je zistena.
Na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu zapiSe spravca dotknuty majetok do supisu podstaty.
Uvedené konanie iniciované spravcom ma rak realny vyznam pre konkurznu podstatu. V pripade
relativnej neplatnosti pravneho ukonu je bezpochyby potrebné sa tejto neplatnosti s poukazom na §
40a Obcianskeho zakonnika najskér dovolat, pretoZe relativne neplatny pravny ukon sa povazuje za
platny, pokial sa ten, kto je takymto ukonom dotknuty, jeho neplatnosti nedovola. Pravna pozicia spravcu
umozniuje spravcovi zapisat majetok nadobudnuty tretou osobou na zaklade neplatného pravneho
ukonu, ak ide o relativne neplatny pravny ukon, do spisu konkurznej podstaty s tym, Ze majetok tretej
osoby musi zapisat do supisu s poznamkou. Aj z uvedeného vyplyva, Ze na podanie Zaloby je spravca
opravneny, len pokial by Slo (aj len o potencionalny) majetok, ktory by mohol patrit do konkurznej
podstaty. KedZe v sudenej veci sa zalobkyne domahaju ur€enia neplatnosti pravnych ukonov, ktoré
neucinil upadca a domahaju sa tiez ur€enia vlastnictva k majetku, ktory nikdy nepatril a ani v buducnosti
potencialne neméze patrit’ do konkurznej podstaty, Zalobkyniam neprinalezi aktivna vecna legitimacia,
pretoZe zakon Zalobkyniam (spravkyniam konkurznej podstaty) nepriznava hmotnopravne postavenie,
z ktorého vyplyva i procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Pokial Zalobkyrnia 1/ v
podanom odvolani poukazuje na uznesenia a opatrenia Krajského sudu v Banskej Bystrici v ramci
konania 47- 24K/351/98, tvrdiac z nich vyplyvajucu aktivhu vecnu legitimaciu, odvolaci sud uvadza,
Ze uvedené rozhodnutia (opatrenia, aby spravca konkurznej podstaty vykonal ukony smerujuce k
navrateniu finanénych prostriedkov do podstaty) nie si hmotnopravnou normou, z ktorej by vyplyvalo
hmotnopravne opravnenie Zalujuceho subjektu a z tohto vyplyvajica procesna legitimacia byt Zalobcom
v konani pred sudom.

17. Zalobkyra 3/ v podanom odvolani dévodi, Ze ma aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby o uréenie
vlastnickeho prava, ked tvrdi, Ze ,usporiadanim pravnych pomerov, tak ako to bolo Ziadané Zalobou
by doslo k lepSiemu postaveniu Zalobcov voci Zalovanému 1/ a v désledku toho aspon k Eiastoénému



uspokojeniu veritelov upadcov®. Uvedena pravna argumentacia bola Zalobkyriou 3/ pouzita i v pripade
tvrdenia o danosti naliehavého pravneho zaujmu, avSak v kone€nom dbsledku sa fiou sleduje vytvorenie
moznosti vymoZitelnosti prava, ktora otazka v8ak nema Ziadny vztah (Ci vplyv) k aktivnej legitimécii
Zalobcu, ktord exaktne vyplyva z konkrétnych noriem hmotného prava. Uvedenej odvolacej namietke
Zalobkyne 3/ preto nebolo mozné prisvedcit.

18. Zaver sudu prvej indtancie bol tak vecne spravny i v otdzke o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobkyn.

19. Pokial sa tyka pasivnej vecnej legitiméacie, k tejto otazke je nutné uviest, Ze sa uvedenou Zalobou
sa Zalobkyne domahali i ur€enia neplatnosti zéloZznej zmluvy zo dfia 24. 03. 2015 k nehnutefnostiam
oznaCenym v Zalobe vedenych na LV €. 2629. Zo samotnej zaloZznej zmluvy nachadzajicej sa v spise
na €. I. 41 vyplyva, Ze tato bola uzatvorena medzi Slovenskou sporiteffiou, a. s., so sidlom v Bratislave,
Tomasikova 48 na jednej strane, a Bablenovou Zuzanou, bytom vo Velkom KrtiSi, TuCeka 974/153,
na strane druhej, ako zalozcom. Napriek uvedenému, Slovenska sporiteffia, a. s., ako subjekt, ktory
bol u€astnikom namietaného (Zalovaného) pravneho ukonu, nebola oznagend Zalobkyfiami na strane
Zalovanej. Takto koncipovanej Zalobe nemozno vyhoviet len z dévodu, Ze ak je Zalovana neplatnost
zmluvy, musia byt u€astnikmi sudneho konania vsetci ti, ktori zmluvu uzatvorili (ako to uz spravne
uviedol sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku). | v tejto Casti je zaver sudu prvej inStancie spravny,
odvolaci sud sa s odévodnenim sudu prvej indtancie stotoZfuje, v podrobnostiach naf poukazuje a
na zdbéraznenie spravnosti zaverov poukazuje konstantnu judikaturu v uvedenej otazke - rozhodnutia
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 122/2002, 1Cdo 11/2003.

20. S poukazom na uvedené dbvody odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v
meritérnom vyroku I., ktorym bola Zaloba Zalobkyh 1/ aZz 3/ zamietnuta v celom rozsahu, potvrdil
postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny.

21. Ako vyrok zavisly preskumal odvolaci sud i vyrok Il. o trovach konania, o ktorych rozhodol sud
prvej inStancie tak, Ze Zalovanym 1/ az 4/ priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu vodi
Zalobcom 1/ az 3/ s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP. Vzhladom na to, Ze Zalobkyne neboli v konani na
zaklade nimi podanej Zaloby uspedné ani s€asti, sud prvej inStancie spravne vyhodnotil celkovy procesny
uspech Zalovanych 1/ az 4/, podla § 255 ods. 1 CSP. Naroku Zalovanych 1/ aZz 4/ na nahradu trov
konania v plnom rozsahu logicky na strane druhej zodpoveda povinnost Zalobkyni 1/ az 3/. zaplatit
nahradu trov konania Zalovanym, preto rozsudok sudu prvej indtancie odvolaci sud potvrdil ako vecne
spravny i v uvedenom zavislom vyroku o trovach konania.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 ods. 1 CSP, §
262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom Zalobkyriami 1/ a 3/ tieto neboli
uspedné ani scasti, a preto procesny uspech v rozsahu 100 % je potrebné priznat Zalovanym 1/ az 4/.
KedZe zalovani 1/ az 4/ boli vSetci spolo€ne zastupeni pravnym zastupcom, ktory sa v ramci odvolacieho
konania k odvolaniam Zalobkyne 1/ a Zalobkyne 3/ vyjadroval, Zalovanym 1/ az 4/ tak v suvislosti s
odvolacim konanim preukazatelne vznikli trovy (trovy pravneho zastupenia) a preto odvolaci sud o
trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze povinnost nahrady trov odvolacieho konania Zalovanych
1/ az 4/ ulozil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP procesne neuspesSnym Zalobkyniam 1/ a 3/. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



