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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci zalobcu V. H., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom XXX XX T. &. XX, ob&an SR, zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Igor Safranko,
advokat, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti zZalovanej VSeobecna uverova banka, a.s.;
skrateny nazov VUB, a.s., Mlynskeé nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipena CERNEJOVA
& HRBEK, s.r.o., Advokatska kancelaria, so sidlom Kycerského 7, 811 05 Bratislava, o urcenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Svidnik €.
k. 7Csp/51/2018 - 139 zo dna 5.6.2019 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu prvej indtancie domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud urgil
neprijatelnost Zalobcom Specifikovanych zmluvnych podmienok. Malo sa jednat’ o obchodné podmienky

v Ziadosti o aktivaciu pézickovej karty v bode 23., v bode 49., v bode 50. a v bode 59.

2. Okresny sud Svidnik, ako sud prvej indtancie, napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,l. Uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti o aktivaciu pdZigkovej karty I. &. XXXXXXXXXX,
z 5.9.2006, v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou a.s. v spolupraci so spolo€nostou Consumer finance holding
a. s., v Casti V. Zauctovanie, uhrada a platba, v bode 23. v zneni: ,ObdfZzané platby je Banka opravnena
priradit’ k zavazkom klienta v poradi Poplatky, uroky a istina. Klient s takouto postupnostou priradovania
suhlasi., je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

Il. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti o aktivaciu pozickovej karty 1. & XXXXXXXXXX,
z 5.9.2006, v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou a. s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding
a.s., v Casti IX. Zodpovednost za Skodu, v bode 49. v zneni: ,Klient nesie pInu zodpovednost za podvody,
resp. zneuzitie karty vydanej drzitefovi karty do okamihu oznamenia straty, kradezZe, resp. zneuzitia K.
telefonicky H. F. B., a.s. alebo B., alebo osobne pobocke banky.", je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
1. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti o aktivaciu pdzickovej karty 1. & XXXXXXXXXX,
z 5.9.2006, v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding



a. s., v Casti IX. Zodpovednost za Skodu, v bode 50. v zneni: ,Klient zodpoveda za Skodu, ktora vznikla
pouzitim karty neopravnenou osobou v dbsledku porusenia povinnosti.“, je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

IV. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti o aktivaciu pdzickovej karty I. & XXXXXXXXXX,
z 5.9.2006, v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou a. s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding
a.s., v Casti XI. Rozhodcovska dolozka, v bode 59. v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, ze vSetky spory,
ktoré by v bududcnosti medzi nimi vznikli zo Zmluvy, budu rozhodované v rozhodcovskom konani v zmysle
zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani Stalym rozhodcovskym sidom Asociacie bank podla
z&kona ¢&. 510/2002 Z. z. o platobnom styku.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Zalobca méa narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanej v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.*

3. Sud pravne vec posudil podla ust. § 3 ods. 1, §37 ods. 1,§ 39, §44 ods. 1,§44 0ds. 2,§ 52 0ds. 1, §
52 ods., 2, §53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 6, § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika,
¢l. 3 ods. 2, &l. 5, &l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, § 1 0ds. 2, §9 0ds. 1,§ 9
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch, § 19 pism. d), § 132 ods. 1, § 187 ods. 1,
2,§1910ds.1,§2150ds. 1, § 290 a § 298 ods. 1 CSP.

4. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze spotrebitel ma moznost domahat’ sa urcenia
neprijatelnej podmienky, pricom aj v zmysle ust. § 298 ods. 1 CSP, sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze uréita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou, je
neprijatelna. K neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v bode 23. Ziadosti o aktivaciu pozitkovej
karty I., podla nazoru sudu prvej inStancie podfa ust. § 566 Obcianskeho zékonnika, pri ¢iastoénom
splneni pefazného dlhu sa plnenie diZznika zapod€itava najprv na istinu a potom na droky, ak diznik
neurCi inak. Naproti tomu napadnuté zmluvné ustanovenia poskytuju Zalovanej ako dodavateflovi tveru
moznost zapo itavat platby na iny ucel, akym je splatenie istiny tohto Uveru, a to bez ohladu na vélu
Zalobcu. Je teda nepochybné, Ze toto ustanovenie obsiahnuté Obchodnych podmienkach v &asti V.
s nazvom Zauctovanie, uhrada a platba, v bode 23., zaklada nevyvazeny vztah medzi Zzalobcom a
Zalovanou a dochadza k zhorSeniu postavenia spotrebitefa. Predmetné ustanovenie poskytuje Zalovanej
ako dodavatelovi Uveru moznost zapocitavat' platby na iny ucel, akym je splatenie istiny tohto Uveru,
tzn. na iné pohladavky voci Zalovanej, a to vSetko podfa uvazZenia Zalovanej a bez ohladu na véfu
spotrebitela. K neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v bode ¢&. 49. Ziadosti o aktivaciu pdZickovej
karty, sud prvej inStancie uviedol, Ze sa stotoznil s pravnou argumentaciou zalobcu, Ze vysSie uvedenymi
ustanoveniami obchodnych podmienok ide o nedévodné zavedenie objektivnej zodpovednosti, pretoze
podla tohto dojednania by zodpovedal namiesto Skodcu klient objektivne, pri¢om Zalovany zmluvou
rozsiril pripady objektivnej zodpovednosti. Sud prvej indtancie mal za to, Ze ide o formularovu
dohodu, navySe z vykonaného dokazovania, vyplyva, Ze Zalovana nemala zaujem Ziadne takéto zmluvné
podmienky uzavriet a dohodnut’ si ich s dlznikom-Zalobcom. Sud preto dospel k zaveru, Ze sporné
zmluvné podmienky neboli individualne dojednané. Sud pritom zdbrazriuje, Ze plati prezumpcia prave
o tom, Ze neprijatefna zmluvna podmienka nebola individualne dojednana, ako to vyplyva z § 53
ods. 3 OZ. Dékazné bremeno o opaku je na Zalovanom, ktory vSak toto dékazné bremeno neuniesol.
Ziadostou o aktivaciu pozickovej karty |., neoddelitelnou sugastou ktorej boli Obchodné podmienky
obsahujuce vysSie uvedené zmluvné podmienky, Zalovana vopred vnutila pripravenym predtlaéenym
tlagivom Zalobcovi aj rozSirenie pripadov objektivnej zodpovednosti, €o bolo v danom okamihu mimo
sféry jeho zaujmu. Tak ako vyplyva z predtlateného textu Ziadosti, zalobca na predmetne;j listine
podpisal iba zmluvu/Ziadost, nie Obchodné podmienky, pri¢om Zalovana nepreukazala, Zze Zalobcu
nalezite oboznamila o zavedeni objektivnej zodpovednosti a o nasledkoch tohto institutu. Sud ma za
to, Ze zalobca ako osoba neznald zédkona bez podrobnejSieho pre neho zrozumitelnejSieho vykladu
obsahu tejto zmluvnej podmienky, nebola schopna posudit’ nasledky tejto nedostatoénej vedomosti a
informovanosti. Vzhfadom na uvedené, sud zmluvné podmienky uvedené v Obchodnych podmienkach
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uUverovou bankou a.
s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding a.s., v €asti IX. Zodpovednost za Skodu, v
bode 49. a v bode 50. vyhlasil za neprijatelné. K neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v bode €.

59. Ziadosti o aktivaciu pozickovej karty |., sud prvej inStancie uviedol, Ze v danom pripade vysledkom



prieskumu daného zmluvného dojednania je zistenie, Ze rozhodcovska doloZka je neplatna nakofko
ako sucast spotrebitelskej zmluvy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v spotrebitefskej zmluve.
V &ase schvalenia uverového ramca Obciansky zakonnik uZz mal medzi neprijatel/nymi zmluvnymi
podmienkami, ktorych demonstrativny vypocet je uvedeny v jeho § 53 ods. 3 zahrnuté ako neprijatelné
také ustanovenie, ktoré sa dotyka rozhodcovskej dolozky. To bolo doplnené novelou Obd&ianskeho
zakonnika uskuto¢nenou zakonom &. 568/2007 Z.z. u€innym od 1. 1. 2008. Ide o ust. § 53 ods.
4 pism. r), podla ktorého za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v rdmci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby
spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Bez ohlfadu na uvedené podrobit sudnej
kontrole rozhodcovsku doloZku umozfiuje aj ustanovenie § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla
ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,generalna klauzula®).
Ustanovenie § 53 ods. 4 v tom €ase ucinného Obcianskeho zakonnika obsahuje indikativny vypocet
neprijatelnych zmluvnych podmienok (pouzité slovo ,najma®). Pri vyklade sud Ciasto€ne vychadzal aj z
prilohy uz spominanej Smernice 93/13/EHS, ktora za neprijatefnd zmluvna podmienku odporu¢a ako
vzor aj zmluvnu podmienku ,neposkytnut spotrebitelovi pravo alebo ma branit v uplathovani prava podat
Zalobu alebo podat akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyZadovat od spotrebitela, aby rieSil spory
neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZzou, nevhodne obmedzovat pristup k dokazom
alebo ukladat mu povinnost dékazného bremena, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah,
malo spocivat na inej zmluvnej strane.*

Ciefom rozhodcovskej zmluvy alebo dolozky je dosiahnut prejednanie pripadného sporu arbitrom,
rozhodcom ako sukromnou osobou na ktoru zmluvné strany delegovali takuto pravomoc, priCom
rozhodcovska zmluva je Castokrat vyjadrena len v podobe rozhodcovskej dolozky splyvajucej s
ostatnymi podmienkami v Standardnej zmluve. Rozhodcovsky sud je v takychto pripadoch z rozhodnutia
dodavatela pausalnym spésobom zakotveny v zmluvnych podmienkach eSte pred vznikom samotnej
Standardnej zmluvy, €o spotrebitelovi nedava na vyber a ten tak méze zmluvu len ako celok odmietnut
alebo podrobit’ sa vSetkym VSeobecnym obchodnym podmienkam, teda aj rozhodcovskému konaniu,
¢o samo osebe je dostaCujuce na zaver o neprijatelnosti takejto rozhodcovskej dolozky vzhladom
na jej zasadny dopad a dbsledky na vztahy medzi dodavatelom a spotrebitefom. Sud je toho
nazoru, Zze zmluvna podmienka v Standardnej formularovej zmluve alebo vo v§eobecnych obchodnych
podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individualne dojednana
a ktora vyzaduje od spotrebitefa, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani je
neprijatelnd, preto podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika neplatna. O takato zmluvnd podmienku
ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podfa nej ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym
sudom, ale ak by podla takejto dolozky za€alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel
by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak by
chcel zabranit rozhodcovskému konaniu. Pri zistovani, ¢i nejde o nekalt rozhodcovsku dolozku je
pritom potrebné skumat’ v8etky dolezité skutoCnosti, ktoré vyvolavaju hrubd nerovnovahu v pravach
a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela. Za také okolnosti
mozno povazovat napr. neprijatelné miesto rozhodcovského konania, ktoré mdze spotrebitefa odradit
od uplatnenia svojich prav (rozsudok SDEU vo veci C 40/08 Asturcom Telecomunicaciones SL proti
Cristina Rodriguez Nogueira), alebo pravidla rozhodcovského konania, ktoré ukladaju povinnosti, ktoré
predpisy upravujuce obc&ianske sudne konanie neupravuju a ktoré su v neprospech spotrebitela napr.
poplatok za vyjadrenie k Zalobe a bez zaplatenia ktorého sa na vyjadrenie spotrebitela neprihliada.
Rozhodcovsku doloZzku koncipovanu v takom zneni, ako je obsiahnuté v asti XI. Rozhodcovska dolozZka,
v bode 59. Obchodnych podmienok, sud povaZuje za neprijatelni zmluvnu podmienku a ako taku podla
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika za absolutne neplatnu, nakolko celkom zjavne spdsobuje znacnu
nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Podstatnou z
hladiska vyslovenia absolutnej neplatnosti tohto dojednania je najma skuto&nost, Ze tato podmienka,
nebola so spotrebitelom individualne dojednana a spotrebitel celkom zjavne nemal redlnu moznost
ju ovplyvnit, resp. ju vylucit kedZe tato je suCastou dodavatelom vopred jednostranne pripravenych
Obchodnych podmienok. Samotna forma akou su tieto napisané, a to drobnym, tazko &itatelnym husto
popisanym textom uz sama osebe podstatne staZzuje riadne oboznamenie sa spotrebitefa s obsahom
dojednani v takomto texte obsiahnutymi, pri€om rozhodcovska dolozka splyva s ostatnymi podmienkami
v Standardnej zmluve. DoloZka nuti spotrebitela riesit’ spory s dodavatelom v rozhodcovskom konani
na rozhodcovskom sude zvolenom dodavatelom. Ak Zalovand v ramci svojej obrany poukazala na
zdkonnu povinnost v zmysle zdkona o bankach ponuknut navrh na uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy,
tak k tomu sud uvadza, Zze v danom pripade postup Zalovanej nebol v sulade s § 93b zakona ¢&.



483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len Zakon o bankéach)
zakotvujucim povinnost banky predlozit' klientovi navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy, kedze
ustanovenie § 93b ods. 2 veta druha tohto zdkona v zneni u€innom v ase uzavretia predmetnej zmluvy
so Zalobcom jasne predpokladalo moznost vyberu klienta (tu Zalobcu) &i navrh rozhodcovskej zmluvy
prijima &i neprijima, ¢o v danom pripade nebolo dodrzané. NeskorSou novelizaciou aj zakonodarca zvolil
presnejsiu Upravu, podla ktorej je banka povinna preukazatelne poucit’ klienta o dosledkoch uzavretia
navrhovanej rozhodcovskej zmluvy a aby klient mal moznost volby. Dodavatel nedal Zalobcovi na vyber,
doloZka neponuka na vyber z alternativ stihlasim - nesuhlasim, Zalobca mal len mozZnost bud odmietnut
uverovu sluzbu alebo ju prijat’ so vSetkymi obchodnymi podmienkami. Za takychto okolnosti neslo o
navrh pre zalobcu tak, ako predpokladal zakon o bankach.

5. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Podla odévodnenia sudu
prvej inStancie Zalobkyrfia mala v konani plny uspech, preto ma narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému v rozsahu 100 %.

6. Proti rozsudku podala v€as odvolanie zalovang, a to v celom rozsahu, priCom Ziadala, aby odvolaci
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Ako odvolacieho dévody Zalovana uviedla, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle ust. § 365 ods. 1
pism. h) Civilného sporového poriadku, zaroven sud prvej inStancie dospel na zaklad vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového
poriadku a konanie méa zaroven inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku. V odvolani zalovana uviedla,
Ze zmluva neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky a uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok je vysledkom nespravneho pravneho posudenia veci sidom prvej instancie. V prvom rade
zmluvné dojednanie upravujuce poradie zapo itania splatok na poskytnuty Gver nie je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou z dévodu, Ze ust. § 566 Obcianskeho zakonnika hovori o Ciastoénom plneni
a nie o plneni v splatkach. Zaroven zalobca podpisom zmluvy o Uvere vyjadril suhlas s uhradou dlhu
spbsobom uvedenym v ¢&l. V. v bode 23. Obchodnych podmienok, ¢im ur€il spésob zapodcitania svojich
penaznych plneni inym spdsobom tak, ako to umoznuje ust. § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Zaroven Zalovana nadobudla v dobrej viere presvedcenie, Ze s danym znenim zmluvnej dokumentécie
Zalobca bezvyhradne suhlasil. Ak teda nemal Ziadne navrhy na Upravu zmluvnej dokumentacie,
je potom nalezité tvrdit, Ze zmluva nebola individualne dojednana. Za druhé, zmluvné podmienky
zakotvené v &l. IX. v bodoch 49. a 50. Obchodnych podmienok neboli, nie su a ani nemdzu byt
neprijatelnymi, nakolko vychadzali z ustanovenia prislusnej pravnej Upravy. KedZe nasledky porusenia
povinnosti opravneného drzitela elektronického platobného prostriedku upravoval v Case podpisu
zmluvy o Uvere § 25 zakona o platobnom styku, pri€om déraz predmetné ustanovenie kladlo na riadne
plnenie si povinnosti opravneného drzitefa elektronického platobného prostriedku v zmysle obchodnych
podmienok a § 26 zakona o platobnom styku, teda zakona &. 510/2002 Z.z. Zaroven citované
ustanovenia obchodnych podmienok boli nasledne zmenami obchodnych podmienok upravené, pricom
aktualne znenie obchodnych podmienok uz Zalobcom namietané zmluvné ustanovenia neobsahuje, a
to aj s poukazom na prijatie zakona o platobnych sluzbach &. 492/2009 Z.z., od ktorého uginnosti, teda
od 1.9.2009, je zodpovednost drzitela elektronického platobného prostriedku upravena pravo tymto
zakonom, pri¢om aktualne znenie obchodnych podmienok zodpoveda textu tohto zakona. V tretom rade
k uréeniu sudu za neprijatelnd aj zmluvnd podmienku uvedenu v &l. XI., predstavujucu rozhodcovsku
doloZku z dévodu, Ze Zalobca nemal udajne moznost volby, €o sa tyka jej prijatia a odmietnutia, Zalovana
uviedla, Ze rozhodcovska doloZka je zretelne oznacena, je jasna, Citatelna a zrozumitefna v obchodnych
podmienkach, pri€¢om Zalovana nezaznamenala pred podpisom zmluvy, pri podpise zmluvy alebo po jej
podpise Ziadne vyhrady zo strany Zalobcu. Je tak nutné vychadzat' z predpokladu, Ze s rozhodcovskou
doloZkou Zalobca suhlasil. Zaroven Zalovana poukazala na skutoénost, Ze staré rozhodcovské dolozky,
medzi ktoré sa radi aj tato, zakotvena v zmluve o uvere, uz dlhSiu dobu neuplatiiuje, a to aj z
dovodu legislativneho zakotvenia tzv. spotrebitelského rozhodcovského konania zaloZzeného zakonom
€. 335/2014 Z.z. Aj v tomto pripade sa jedna o obsolentné zmluvné dojednanie, ktorého posudzovanie
sudom nema Ziaden vyznam. V Stvrtom rade sud prvej indtancie postupoval mimo zakonného ramca
svojich pravomoci, ked sud prvej inStancie uréenim neprijatelnosti zmluvnych podmienok de facto
vykonal abstraktni kontrolu zmluvnych dojednani (§ 301 a z § 306 Civilného sporového poriadku),
¢omu v8ak v zmysle prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku v tomto sudnom konani
neprislichalo a neprislucha v zmysle ust. § 31 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového poriadku, je na



takyto prieskum kauzalne prislugny Krajsky sud v KosSiciach (beric do Gvahy miesto sporu). Zaloba
vyluéne na urcenie neplatnosti zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitelskom spore totiz podla
pravnej Upravy neprichadza do Gvahy, priom Zalobca poukazal na publikaciu Steféek, Ficova, Baricova,
Méasiarkinova, a to Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.H.Beck 2016, str. &. 1037. Predmetné
konanie bolo a je prave takym abstraktnym konanim vyluéne na uréenie neprijatelnych podmienok v
individualnom spotrebitelskom spore. Sudu bola sice zachovana moznost' aj bez navrhu vyslovit, Ze
urcitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitel'skej zmluve je neprijatelna, av8ak len
v suvislosti so spotrebitelskym sporom podla ust. § 298 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobu
Zalobcu bolo aj z tohto dévodu nutné odmietnut. S ohladom na tuto skutoénost sud prvej indtancie
postupoval mimo zakonného ramca svojich pravomoci, teda postupoval ultra vires, v désledku ¢oho
zatazil rozsudok vadou nezakonnosti.

7. Po podanom odvolani Zalovana pisomnym podanim doruéenym odvolaciemu sudu oznamila, Ze v
danej veci bolo uz rozhodnuté pravoplatnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3Csp/73/2016 -
36 zo dia 6.4.2017, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost drfia 16.5.2017. Zarover poukazala
na ust. § 230 Civilného sporového poriadku, Ze ak sa vo veci pravoplatne rozhodlo, nembze sa
prejednavat a rozhodovat znova. Rozhodovanie o Zalobcom poZzadovanom uréeni vychadzajucich z tej
istej uverovej zmluvy, ohladom ktorej uz bolo raz pravoplatne rozhodnuté, nie je pre existenciu prekazky
res iudicata mozné.

8. Zalobca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zmysle zasad ust. § 470
ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konania
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP bez nariadenia
pojednavania ( § 380 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

10. Odvolaci sud v sulade s ust. § 382 CSP, vyzval strany sporu na vyjadrenie sa k moZznému pouzitiu ust.
§ 53a Obgianskeho zakonnika, ust. § 298 ods. 1 v spojeni s ust. § 301 CSP a Cl. 46 Ustavy Slovanske;
republiky. Zalovany k uvedenému zaujal stanovisko, Ze zotrvava na svojom stanovisku, teda Ze platobny
rozkaz 3Csp/73/2016-36 predstavuje v tomto konani prekazku rozsudenej veci ako neodstranitefny
nedostatok procesnej podmienky a je nevyhnutné pristupit k zastaveniu konania. Zalobca uviedol, Ze
potrebnost’ Zzaloby vyplyva priamo z postoja zalovaného k zmluvnym podmienkam, ktoré su predmetom
konania, tak ako to vyplyva z uniového prava, predovsetkym zo Smernice Rady 93/13/EHS a z § 53 OZ,
53a OZ, § 298 ods. 1 CSP a zékona &. 250/2007 Z.z., v stlade s ¢&l. 46 Ustavy SR.

10. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil néleZité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam poukazuje na
ust. § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

11. Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam odvolaci sud
uvadza nasledovné.

12. Ohladom odvolacej ndmietky, Ze sud prvej indtancie ur€enim neprijatelnosti zmluvnych podmienok
vykonal abstraktnt kontrolu zmluvnych dojednani, pri¢om podfa nazoru Zalovanej Zaloba vyluéne o
uréenie neplatnosti zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitelskom sporu podla pravnej vedy
neprichadza do uvahy, pricom ur€it zmluvnu podmienku pouzivanu dodavatelom v spotrebitelskej
zmluve ako neprijatefnu, je mozné len v suvislosti so spotrebitelskym sporom, odvolaci sud poukazuje
na ¢l. 5., ako aj €l. 7. ods. 2 Smernice 93/13/EHS, ktorym umozriuje nielen kolektivne, ale aj individualne
uplatnenie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zarover pravo sporovej strany Ziadat, ako aj pravo sudu
vyslovit’ v konkrétnom pripade neprijatefnost’ zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti uginnosti
Civilného sporového poriadku zachované, rozdiel iba v tom, Ze podla § 298 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, naproti ust. § 301 a nasl. Civilného sporového poriadku, takéto rozhodnutie ma ucinky



iba inter partes. Nemozno obmedzit' spotrebitela v jeho rozhodnuti sa o podanie Zaloby ohladne
neprijatelnych zmluvnych podmienok a toto rozhodnutie spotrebitela obmedzovat podanim aj nejakého
dalSieho spotrebitel'ského sporu, resp. v jednom konani vyvolat okrem sporu o neprijatelnosti zmluvnej
podmienky aj dal$i spotrebitelsky spor. V tomto odvolaci sid poukazuje na &l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj ust. § 53a Obclianskeho zakonnika. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti
Zaloba vylu€ne o urlenie neprijatefnej zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitefskom spore je
pripustna a podanie takejto zaloby nemozno vylucit, resp. ho podmienovat inymi dalSimi procesnymi
skuto€nostami.

13. Ohladne dalSich odvolacich namietok poukazujicich na nespravne posudenie neprijatelnosti
vySSie uvedenych zmluvnych podmienok, aj s argumentaciou samotnej Zalovanej, Ze &i uz samotné
obchodné podmienky neobsahuju v aktualnom zneni nasledky porudenia povinnosti opravneného
drzitefa elektronického platobného prostriedku, resp., Ze staré rozhodcovské dolozky, medzi ktoré
sa radi aj predmetna doloZka uzatvorena v zmluve o uvere, uz dlhSiu dobu neuplatiuje, a to aj z
dévodu legislativheho zakotvenia spotrebitelského rozhodcovského konania, odvolaci sud kon$tatuje,
Ze pre vyrieSenie prav medzi stranami zmluvy, ktoré povazuju za sporné alebo pochybné, je
potrebné uzatvorenie dohody o urovnani v zmysle ust. § 585 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
pricom v takto podstatnych skutoCnostiach, akym je obsah napadanych zmluvnych podmienok,
nepostacuje tzv. ,dZzentimenské vyhlasenie“ Zalovanej ¢i uz v podanom odvolani, resp. v predneseni
takéhoto nezavazného dzentimenského vyhlasenia vodi druhej zmluvnej strane. Vzhfadom na spornost
predmetnych prav a povinnosti medzi zmluvnymi stranami, je na podani Zaloby o neprijatelnost
predmetnych zmluvnych podmienok pre potrebu usporiadania vztahov inter partes dany naliehavy
pravny zaujem na takejto urlovacej Zalobe. K dalSej odvolacej namietke, Ze vo veci sa jedna o
res iudicata vzhladom na vydany pravoplatny platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik pod sp. zn.
3Csp/73/2016 - 36 zo dha 6.4.2017, odvolaci sud konstatuje, Ze o tu istu vec ide vtedy, ked v novom
konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, ak sa tyka rovnakého
predmetu konania a tych istych osdb. V danej veci sa sice spor tyka tych istych oséb, vSak netyka
sa rovnakého predmetu konania z dévodu, ze predmetom vysSie uvedeného platobného rozkazu bola
Zaloba o zaplatenie 1.583,14 eur s prisluSenstvom, av3ak ¢o sa tyka predmetnej Zaloby, predmetom
tejto Zaloby je urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Aj ked oba naroky vychadzaju z rovnakej
uverovej zmluvy, jedna sa o odliSné naroky, pri¢om v pripade, ak je sporova strana zaviazana na thradu
sudom uréenej sumy, nediskvalifikuje ju tymto rozhodnutim v moznosti podat Zalobu o neprijatefnost
konkrétnych zmluvnych podmienok zo zmluvy, z ktorej bola na konkrétne pinenie uz sidom zaviazana.

14. K zmluvnému dojednaniu upravujucemu poradie zapocitania splatok na poskytnuty uver ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky, odvolaci sud uvadza nasledovné.

15. Podla prvoin§tanéného sudu uvedena podmienka zhorSuje postavenie spotrebitefa oproti
ustanoveniu § 566 OZ, pretoze nereSpektuje volu spotrebitela plnit konkrétny dih. Sud neuznal
argumentaciu Zalovaného, Ze by bolo velmi nakladné individualne priradzovat’ poradie platieb vzhladom
na vysoky poc€et zmliv. Sud vyhodnotil podmienku aj za neurcitu, pretoZze nesSpecifikuje ,,iné sankcie®.
Nie je preto pravdivé tvrdenie odvolatela, Ze prvostupriovy sud rozhodol podla § 566 OZ. Prvostupriovy
sud rozhodol podla § 53 ods. 1 OZ. Ustanovenie § 566 OZ je pouzité len ako dispozitivha norma, od
ktorej sa dodavatel vo svojich formularovych zmlav odklana v neprospech spotrebitefa. Odvolaci sud sa
stotoZhuje s prvostupfiovym sudom. Preskimavana zmluvna podmienka a/ neprimerane v neprospech
spotrebitelov zhorSuje ich postavenie oproti pravnej uprave v OZ a b/ je na ukor transparentnosti.
Obidva tieto dévody opodstatfiuju zaver o neprijatelnosti posudzovanej podmienky. Podla § 54 ods.
1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie. Sudny dvor postupne rozSiruje ramcové pravidla vyhodnocovania nekalosti zmluvnych
podmienok. V zdsade ponechava zaver o neprijatelnosti klauzuly na organoch &lenskych Statov
(rozsudok SD vo veci C-243/08 Pannon cit.: Vnutrodtatnemu sudu prislacha uréit, €¢i zmluvna podmienka
spifia kritéria pozadované na to, aby ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle &lanku 3 ods. 1 smernice
Rady 93/13/EHS ako nekalu). Odklon od dispozitivnej normy v neprospech spotrebitela mbze znamenat’
dévod neprijatelnosti klauzuly (rozsudok SD vo veci C-415/11 Aziz cit.: ,2. Clanok 3 ods. 1 smernice
93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:



- pojem ,zna¢nda nerovnovaha“ ku Skode spotrebitela treba posudit na zéklade analyzy vnutroStatnych
pravnych predpisov uplatiiovanych v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami s cielom
posudit, ¢i a pripadne v akej miere je pravne postavenie spotrebitefa vyplyvajuce zo zmluvy
nevyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené v platnom vnutrodtatnom prave. Zarovef sa zda,
Ze na tieto ucely je relevantné preskumat pravne postavenie uvedeného spotrebitela z hladiska
prostriedkov, ktoré ma podfa vnutrostatnej pravnej upravy k dispozicii na zabranenie uplatfiovaniu
nekalych podmienok,

- na ucely ur€enia, ¢i déjde k nerovnovahe ,napriek poZiadavke dévery [dobrej viery - neoficialny
preklad]®, treba preverit, & predajca alebo dodavatel, ktori zaobchadza so spotrebiteflom Cestne a
rovnocenne, mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s dotknutou podmienkou po
individualnom dojednani. Clanok 3 ods. 3 smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze priloha, na ktord
odkazuje toto ustanovenie, obsahuje len orientalny a nevy&erpavajuci zoznam podmienok, ktoré mozno
povazovat za nekalé.”

Podla § 566 ods. 2 OZ v zneni ku dfiu vzniku zmluvy veritel je povinny prijat’ aj Ciastoéné plnenie, ak
to neodporuje dohode alebo povahe pohladavky.

Obciansky zakonnik dava spotrebitefovi dispoziciu, aby plnil dlh aj pred€asne a veritel ma povinnost
Ciasto¢né plnenie prijat. Zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej aj ,,ZSU*“) dokonca
vyslovne reguluje pred€asné splatenie spotrebitelského uveru (§ 6 ZSU). Zmluvna podmienka vSak
spotrebitelovi postavenie podstatne zhorSuje. Evidentne je spotrebitefovi branené presadit’ vliastna vélu
splnit' presne sledovany dlh. Spotrebitel mbdze prirodzene sledovat zniZenie istiny, aby sa mu znizil
zaklad pre narastanie urokov. Preskimavana zmluvna podmienka tento zamer spotrebitela (plnit dih z
istiny) stazuje a ide zaroven o podstatné zhorSenie pozicie spotrebitela. Z ekonomického hladiska je
zasadny rozdiel, ak sa pred€asne splati istina alebo prisludenstvo. Pri zniZeni istiny Gveru sa zniZuje
aj zaklad pre dalSie uro€enie (odplatné i sankéné), a preto sa odvolaci sud stotoZhuje s prvostupriovym
sudom, Ze pri preskimavanej podmienke ide o podstatny odklon od zdkonnej normy v neprospech
spotrebitela a to je dévod k zaveru o neprijatelnosti klauzuly. Sporna zmluvna podmienka je v rozpore aj
s ust. § 54 ods. 1 v spojeni s § 39 OZ (porov. rozsudok KS v Predove vo veci 6Co 161/2011 ,,Spotrebitelia
mézu pravom oCakavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej zmluvy ich
nezavazuju, pokial si nevyhodnejSie oproti pravnej uprave podla Obgianskeho zakonnika (princip
pravnej istoty, dovery v objektivne pravo). Ide o akusi jednostrannu kogentnost ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika v zaujme vy38ej ochrany pri Standardnych typovych zmluvach (porov. Kristian Csach,
Standardné zmluvy, Vydavatelstvi Ale Cené&k). Treba v8ak povedat, Ze ak sa neberie do Uvahy vyber
programu a podpis, tak spotrebitel takmer ziadnym sp6sobom neparticipuje na koncipovani zmluvy.
Preto sa da plne pochopit pomerne silna ochrana spotrebitelov, ktoru slovensky zdkonodarca zakotvil v
ustanoveni § 54 OZ. Fakticka nerovnost medzi dodavatelom a spotrebitefom pri vzajomnej kontraktacii
je zjavna a viaceré rozhodnutia sudneho dvora na to poukazuju (napr. rozsudok C-168/05 Mostaza
Claro, bod 25,26,27)."

Zakonodarca reagoval na problémy spojené s poradim platieb zakonom &. 568/2007 Z.z. (podla § 566
ods. 2 OZ v zneni od 1.1.2008 pri Ciastoénom plneni pefiazného dihu sa plnenie diZznika zapocitava
najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neur€i inak). Slova zdkona ,,ak diZznik neurci inak” podla
nazoru treba vykladat tak, Ze musi ist' o individualne vyjednanie (jasnu a transparentne prejavenu volu)
spotrebitela a nepostaduje formularové vyhlasenie v zmluve. V tomto smere sudny dvor zaujal postoj
aj k paudalizovanym vyhlaseniam spotrebitefov vo formularovych zmluvéach, ktoré eSte samé o sebe
nepredstavuju pre dodavatefov unesenie dokazného bremena (porov. rozsudok SD C-449/13 vo veci
CA Consumer Finance SA cit.: ,1. Ustanovenia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze:

- jednak brania vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej dbkazné bremeno nesplnenia povinnosti
upravenych v ¢lankoch 5 a 8 smernice 2008/48 zat'aZuje spotrebitela, a

- jednak brania skuto€nosti, aby sa sud z dévodu Standardného ustanovenia musel domnievat,
Ze spotrebitel uznal Uplné a spravne vykonanie veritelom jeho predzmluvnych povinnosti, pri€om toto
ustanovenie ma za nasledok aj prenesenie dékazného bremena o vykonani uvedenych povinnosti, ktoré
mdze narusit u¢innost’ prav priznanych smernicou 2008/48. Odvolaci sud dava do pozornosti vyklad
zakonodarcu k zmenam v § 566 OZ cit. z dévodovej spravy k zakonu ¢&. 568/2007 Z.z. ,Platna pravna
Uprava sa nezmiefiuje o poradi zapocitania Ciastoéného plnenia pefiazného dlhu vo vztahu k trokom a
k istine. Navrhuje sa explicitne riesit formou dispozitivnej pravnej normy (porov. ,ak diznik neuréi inak®)
zapocitanie ¢iasto€ného plnenia v prvom rade na istinu a az potom na uroky. Ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika v suasnej podobe vyslovne neriesia otazku CiastoCného plnenia diznika pri pefiaznom dihu.



Naproti tomu pravna Uprava pre potreby obchodnych zavazkovych vztahov tuto otazku vyslovne rieSi
spbsobom vymedzenym v § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika tak, Ze plnenie diZznika sa zapodita
najprv na uroky a az potom na istinu ak diznik neur¢i inak. Je nepochybné, Ze len diznikovi prinalezi
pri plneni dlhu ur€it, ktory dlh pini, resp. ktoru jeho €ast. Ani v pripade, Ze dIZnik vyslovne neur¢i, ktoru
Cast svojho dlhu pini, neprechadza pravo urcit, &i zapocitat plnenu penaznu sumu na dlh v lubovolnom
poradi. Z hladiska zasad, na ktorych stoja ob¢ianskopravne vztahy (porovnaj napr. § 1 ods. 1 a § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika) a ich povahy sa aj v su€asnej dobe da vyvodit to, Ze pri plneni pefiazného
dlhu sa plnenie ma najprv zapocitat na istinu a az potom na uroky v pripade ak diznik neuréi inak.
Pravna Uprava vSak reaguje na situacie, ked priamo (najma v spotrebitelskej) zmluve si poskytovatefl
sluzby (napr. poskytovatel pozi¢ky) priamo vymienil, Ze plnenie dlZznika sa bude najprv zapocitavat na
uroky a az potom na istinu. Takato podmienka by mohla byt ponimana ako neprijatefna podmienka
v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika. Pre ,slabsiu“ zmluvnu stranu (ktora nemala napr. moznost
ovplyvnit podstatu tejto podmienky) nie je jedno, &i sa jej plnenie zapocCitava najprv na (€asto vysoké)
uroky a az potom na istinu. Zdkonodarca preto povaZuje za vyznamné zdéraznit v ob&ianskopravnych
vztahoch v pravnom mysleni konsenzualne akceptovatelnu zasadu, Ze pri €iastonom plneni pefiazného
dlhu ma pravo oznadit' €ast’ dlhu, ktory pini vylu€ne diznik a ak tak neucini, neprechadza toto pravo
na veritela, ale pouZije sa dispozitivna pravna Uprava tak, Ze plnenie dlznika sa zapodita najprv na
uroky. V obcianskopravnej Uprave sa teda navrhuje pravna konstrukcia dispozitivneho ustanovenia o
Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu odliSne od pravnej upravy v obchodnych zdvéazkovych vztahoch.
Ak by mali vzniknut pochybnosti ohfadom povahy toho ktorého pravneho vztahu v pripadoch ak
nie je zretelné, &i sa jedna o obchodny & oblianskopravny vztah, pre spotrebitelské zmluvy plati
vSeobecné vykladové pravidlo vymedzené v § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika tym spOsobom,
Ze pri pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmliv sa pouZije vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.“ K obdobnej pravnej otazke odvolaci sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline
vo veci 5Co 611/2014: ,Zalobca tym, Ze svoje jednostranne stanovené zmluvné podmienky obsiahnuté
aj v Uverovych podmienkach ponechal v platnosti v nezmenenej podobe aj po 01.01.2008 (na pravne
vztahy vzniknuté po uvedenom datume), spdsobil stav, Ze dana Uprava postupu splacania jednotlivych
zloZiek zavézku, obsiahnuta v bode 5.2 Uverovych podmienok, bola vyrazne nevyhodnejsia vo vztahu k
Zalovanym oproti situdcii, aka by bola, ak by v Uverovych podmienkach nebola obsiahnuta, pretoZe ak by
Zalovani vyslovne neurcili inak, ich splatky by musel postupca zapocitavat’ v prvom rade na istinu (ktora
sa stéle uroci, teda navySuje sa o dojednané uroky z Uveru a v pripade omeskania o uroky zomeskania) a
nie na prisluenstvo pohladavky, ktoré ako také zasadne uro&eniu nepodlieha. Postupcom v Uverovych
podmienkach jednostranne stanoveny spésob zapoditavania splatok, resp. Ciasto&nych plneni najprv na
prisludenstvo pohladavky a az na poslednom mieste na samotnu pohladavku vyrazne navy3uje naklady
spotrebitela spojené s verom oproti situacii, ak by sa jeho platby pouZili v stlade s Upravou obsiahnutou
v § 566 ods. 2 OZ a spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Existujica zakonna Uprava Uginna uz v &ase uzavretia UZ a stanovujica vyssie
uvedené poradie uspokojovania pohladavky a jej prisluSenstva pri Ciastoénom plneni zavazku je teda
zamerana vyrazne prospotrebitel'sky. Iba ak dIZnik prejavi v6lu, aby poradie uspokojovania pohladavok
(jeho zavazkov) bolo iné, spravuje sa toto poradie jeho vélou a potom je také, aké konkrétne urci
on (bez ohfadu na vbélu veritela). Preto sud postupujuc § 153 ods. 4 O. s. p., samostatnym vyrokom
obsiahnutym pod bodom IV. vyrokovej &asti rozsudku vyhlasil dané ustanovenie Uverovych podmienok
za neplatné pre jeho neprijatelnost, odporujice ust. § 54 ods. 1 OZ, ako aj s § 53 ods. 1 a2 OZ v zneni
uginnom v &ase uzavretia UZ.“ Dals$i dévod neprijatelnosti (nedostatok transparentnosti klauzuly) sa
javi uz ako nadbytoény. Pre uplnost v8ak odvolaci sud poznamenava, Ze netransparentna zmluvna
podmienka je neprijatefna, a to dokonca aj keby iSlo o hlavny predmet pinenia alebo jeho cenu (§ 53 ods.
1 OZ a contrario ...,,ak su vyjadrené uréito jasne a zrozumitelne...“ Aj podla nazoru odvolacieho sudu
je formulacia ,,...iné sankcie® na ukor transparentnosti. Zmluvna podmienka moze byt sice gramaticky
urcita, ale z hladiska ekonomického dopadu na spotrebitela je zna&ne problematické si predstavit, na
aké vsetky sankcie veritel pouzije plnenie. Spotrebitel pritom ani len netusi, Ze sa mu v skutonosti
dlh nezmenSuje a napriek jeho voli pred€asne splatit’ dlh mu podfa spornej klauzuly veritel plnenie
mdbze priradit k neznamej sankcii a bolo by to v sulade so spornou zmluvnou podmienkou (porov.
bod 73, 74 rozsudku SD C-143/13 vo veci Matei B. proti SC Volksbank Roménia SA cit.: ,V tejto
suvislosti treba pripomenut, Ze poZiadavka, transparentnosti zmluvnych podmienok stanovena v €lanku
4 ods. 2 a ¢lanku 5 smernice 93/13, ktoré maju inak zhodny dosah, nemé6ze byt obmedzena len na ich
zrozumitelnost’ z formalneho a gramatického hladiska (pozri v tomto zmysle rozsudok Késler a Késlerné
Rabai, EU:C:2014:282, body 69 a 71)."



16. Vzhfadom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce sa
vyslovenia neprijatelnosti vy$Sie uvedenych zmluvnych podmienok za spravne, a preto v zmysle ust. §
387 CSP rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP, priCom odvolanie Zalovanej bolo vyhodnotené ako neddvodné, a preto bol priznany narok na
nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi proti neluspesnej Zalovanej v plnom rozsahu.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



