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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci proti obzalovanému R. D., pre zlo¢in
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Trnava zo dna 08.03.2016 sp. zn. 2T/162/2014, na verejnom zasadnuti konanom dria 09.06.2020
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku z r u $ u j e sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany R. D., nar. XX XX.XXXX v X., bytom Y. XX/XX, P. - Y.

uznava za vinného, ze

dria 20.10.2014 v Case priblizne o 19.00 h v meste P., miestna €ast Y., na ulici Y. vstupil na pozemok
rodinného domu ¢&. XX, ktorého podielovymi spoluvlastnikmi st V. F., synovec obvineného, a G. F., rod.
J., sestra obvineného, nasledne na dvore rodinného domu zacal buchat na riadne uzamknuté vchodové
dvere veduce do izby V. F., priom V. F. sa v tom ¢ase nachadzal v izbe, obvineny R. D. zac¢al vykrikovat
na neho, Ze je ,vyjebany buzerant, aby otvoril dvere, lebo ich vylomi a rozbije a potom ho zbije a zabije®,
¢o zopakoval niekolkokrat, naco mu V. F. povedal, Ze mu neotvori a nech ide pre€ a z obavy o svoje
zdravie a zivot sa telefonicky snazil privolat policiu, nao obvineny R. D. zacal silnejSie buchat a kopat
na dvere aj okno a suc¢asne opakoval svoje vyhrazky, nasledne sa mu podarilo rozbit okno a vylomit
otvor na strednej asti vchodovych dveri, cez ktoré sa dostal do vnutornych priestorov izby, kde zacal po
V. F. hadzat sklenu misu, pohare a dalSie veci, ktoré sa nachadzali v strede izby na stole, opakovane sa
mu vyhrazal zabitim a chytil do ruky kuchynsky néz zo stolika s dizkou éepele cca 20 cm, v tom okamihu
V. F. z obavy o svoj zivot z bytu vybehol na ulicu, pricom obvineny R. D. bol nasledne v ten isty def
v ¢ase 0 20.10 h zadrzany prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ Hlohovec, ¢&im uvedenym konanim
sposobil V. F. Skodu na majetku v celkovej vyske 40 Eur, zranenia neutrpel ziadne,

teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval, €in spachal zavaznejsim spésobom
konania, prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit vniknutiu,

- inému sa vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu
obavu

¢im spachal



Zlo€in porusovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom nebezpe&ného
vyhréZania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/
Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 194 odsek 2 Trestného zékona, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 odsek 2, odsek 4, Trestného
z&kona s pouZzitim § 41 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny trest odiatia slobody v trvani 5 (pat) rokov
nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada povinnost, aby poskodenému V. F.,
nar. XX. XX XXXX v V., bytom P. - Y., Y. XX/XX, nahradil 8kodu vo vySke 40 Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poSkodeny V. F. odkazuje so zvySkom naroku na nahradu
Skody na civilny proces.

Podla § 73 odsek 2 pism. d/ Trestného zakona uklada obzalovanému ochranné lieCenie protialkoholické
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud I. stupfia uznal obZalovaného za vinného zo zlo€inu poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na§
138 pism. d), § 139 ods. 1 pism. c), § 127 ods. 4 Trestného zakona a precinu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na§ 138 pism. a) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ze

dria 20.10.2014 v Case priblizne o0 19.00 h v meste P., miestna ¢ast' Y., na ulici Y. vstupil na pozemok
rodinného domu €. XX, ktorého podielovymi spoluvlastnikmi su V. F., synovec obvineného, a G. F., rod.
J., sestra obvineného, nasledne na dvore rodinného domu zacal buchat na riadne uzamknuté vchodové
dvere veduce do izby V. F., pricom V. F. sa v tom €ase nachadzal v izbe, obvineny R. D. za¢al vykrikovat
na neho, Ze je ,vyjebany buzerant, aby otvoril dvere, lebo ich vylomi a rozbije a potom ho zbije a zabije",
¢o zopakoval niekolkokrat. na¢o mu V. F. povedal, Ze mu neotvori a nech ide pre¢ a z obavy o svoje
zdravie a zivot sa telefonicky snazil privolat policiu, naco obvineny R. D. zacal silnejSie buchat a kopat
na dvere aj okno a su€asne opakoval svoje vyhrazky, nasledne sa mu podarilo rozbit okno a vylomit
otvor na strednej Casti chodovych dveri, cez ktoré sa dostal do vnutornych priestorov izby, kde za¢al po
V. F. hadzat sklenu misu, pohére a dalSie veci, ktoré sa nachadzali v strede izby na stole, opakovane sa
mu vyhrazal zabitim a chytil do ruky kuchynsky néz zo stolika s dizkou &epele cca 20 cm, v tom okamihu
V. F. z obavy o svoj Zivot z bytu vybehol na ulicu, pricom obvineny R. D. bol nasledne v ten isty def
v €ase 0 20.10 h zadrzany prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ Hlohovec, ¢im uvedenym konanim
spbsobil V. F. Skodu na majetku v celkovej

vyske 40,- €, zranenia neutrpel Ziadne.

Okresny sud obzalovanému ulozil podla § 194 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism.
h), pism. m) Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud obZalovanému uloZil povinnost, aby poSkodenému
V. F., nar. XX XX.XXXX v V,, trvale bytom P. - Y., Y. XX/XX, nahradil $kodu vo vySke 40,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku okresny sud poskodeného V. F., nar. XX XX.XXXX v V,, trvale
bytom P. - Y., Y. XX/XX, so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona okresny sud obZalovanému ulozZil ochranné lie€enie
protialkoholické ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku zahlasil po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany (€. I. 431), ktoré nasledne
pisomne odévodnil prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Adrieny Vysudilovej (€. |. 463 - 465).

Obzalovany v odévodneni svojho odvolania, ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze
za chyby konania povaZzuje chyby v pripravhom a sudnom konani, ktoré uz nebolo mozné odstranit
- daktyloskopické stopy na noZi. Nestotozfiuje sa ani s Uplnostou skutkovych zisteni tym, Ze boli
zamietnuté jeho opakované navrhy na vypocCutie jeho brata a jeho matky s tym, Ze neboli priamo pri
skutku, priom bol v konani vypocuty prislusnik PZ, ktory taktieZ pri skutku nebol pritomny. Namieta,
Ze skuto€nost, ze mal byt pri skutku pouzity n6z nebola objektivnym spbésobom vdbec preukazana,
jedinym subjektom, od ktorého pouZzitie noza sud odvodzuje je poSkodeny. Ide vSak podla nazoru
obZalovaného o tvrdenie proti tvrdeniu. Poukazuje, Ze na noZi neboli zachytené jeho daktyloskopické
stopy, ktoré ak by n6z drzal, by a tam museli nachadzat. Za zavaznu chybu povaZzuje, Ze ani toto nebolo
predmetom znaleckého skimania. Podla nazoru obzalovaného sa sud v ramci dokazovania dostato¢ne
nevysporiadal s déveryhodnostou svedka - poSkodeného V. F. ani s namietkami obhajoby. Poukazuje
na zmeny jeho vypovedi v priebehu celého konania.

K Casti trestného &inu poruSovania domovej slobody poukazuje na to, Ze pri vzneseni obvinenia
skutkova veta znela tak, Ze mal zacat buchat na riadne uzamknuté vchodové dvere izby V. F., ktory
je spoluvlastnikom rodinného domu. V priebehu dalSieho konania mu bola oznamena zmena pravne;j
kvalifikacie tak, ze skutok bude kvalifikovany ako poru€ovanie domovej slobody vo¢i chranenej osobe,
ktora nebola nijako konkretizovana, avSak po vypocuti svedkyne G. F. v procesnom postaveni svedka
poskodeného, touto blizkou osobou mala byt jeho nevlastna sestra. Uvadza, Zze spoluvlastnictvo
nehnutelnosti automaticky nezaklada porusenie domovej slobody. Naviac sama poSkodena potvrdila, Ze
sa neciti byt poskodenou a to z toho dévodu, Ze ona nikdy nebranila obZalovanému, aby zo spoloéného
dvora chodieval do €asti rodinného domu, ktory uzivala vylu&ne ona a bol jej obydlim. Ak by bolo spravne
vyhodnotené dokazovanie, poruSenia domovej slobody by sa mohol dopustit’ iba vo vztahu k V. F., ktory
nie je blizkou osobou.

V zavere navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze obzalovaného spod obZaloby
oslobodi, alternativne navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil prvostuprfiovému
sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovany R. D. uviedol, Ze nadalej trva na podanom
odvolani proti rozsudku OS Trnava zo dna 08.03.2016, napriek rozsudku NS SR sa nadalej citi v
tejto veci poSkodeny, popiera spachanie Zalovaného skutku, nebol dostatoéne zisteny skutkovy stav,
neboli zabezpelené dbkazy v jeho prospech, nebola vykonana ohliadka pri ktorej by sa zistili &repiny z
vchodovych dveri, ktoré mal ddajne rozbit, toto v €ase ohliadky resp. prichodu policie bolo upratané, ¢o
priznal aj poSkodeny. Tieto skuto&nosti namietal uz v pripravnom konani, nikto sa v potrebnom rozsahu
nezaoberal, z jeho pohfadu sa to niekto snazil upratat tak, aby boli o najmenSie $kody a jeho sa to vefmi
dotyka, lebo za to odsedel roky, v tazkych podmienkach, lebo bol vo vykone trestu sam a izolovany.

Zastupkyna krajského prokuratora navrhla rozhodnut v intenciach rozsudku NS SR.
Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, na to opravnenou osobou, podfa § 317 odsek
| Trestného poriadku, opatovne preskumal zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku

ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné:

- Okresny sud Trnava rozsudkom zo dfia 08.03.2016 sp. zn. 2T/162/2014 uznal obZalovaného za
vinného zo zlo&inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b),



ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na§ 138 pism. d), § 139 ods. 1 pism. c), § 127 ods. 4
Trestného zékona a precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona.

- Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal obZalovany odvolanie, ktoré Krajsky sud v Trnave
uznesenim zo diia 24.05.2016 sp. zn. 3To/22/2016 podla § 319 zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obZalovany v zdkonom stanovenej lehote dovolanie
prostrednictvom svojej obhajkyne .

- Najvyssi sud ustalil, Ze dovolanie obvineného R. D. vo vztahu k namietanej okolnosti spocivajlucej v
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku je opodstatnené, ¢im doslo k naplneniu dovolacieho
dovodu vyplyvajuceho z ustanovenia§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

- Najvyssi sud rozsudkom zo diia 22.04.2020 sp. zn. 4 Tdo/76/2019 zrusil uznesenie Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 3T0/22/2016 z 24.05.2016 a zrusil aj dalSie rozhodnutia na zru$ené rozhodnutie obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Zaroven prikazal
Krajskému sudu v Trnave aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 391 ods.1 Trestného poriadku) sa s jeho
zavermi stotoznil, tieto si osvojil v plnom rozsahu a k uvedenému zarover dodava:

Podla § 194 Trestného zakona:

(1) Kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva, potresta sa odnatim
slobody az na dva roky.

(2) Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potrestd, ak spacha €in uvedeny v odseku 1
a) zavaznejSim spdsobom konania,

b) prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit’ vniknutiu,

¢) najmenej s dvoma osobami, alebo

d) z osobitného motivu.

(3) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku
1 alebo 2

a) voCi chranenej osobe, alebo

b) ako €len nebezpe&ného zoskupenia.

Podla § 138 pism. d) Trestného zakona, zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy.

Podla § 122 ods. 5 Trestného zakona, trestny €in je spachany v obydli, ak je spachany v dome alebo byte
iného alebo v inych priestoroch sluzZiacich na byvanie vratane priestorov a pozemkov k nim patriacich,
ak su ako sucast obydlia uzavreté.

Objektom vy$sie uvedeného trestného &inu je domové sloboda garantovana &lankom 21 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, z ktorého plynie, Ze obydlie kazdého €loveka je nedotknutelné a nie je dovolené
dori vstupit bez suhlasu toho, kto v fiom byva.

Odvolaci sud k uvedenému konstatuje rovnako ako najvy$si sud vo svojom rozhodnuti, Ze samotna
existencia vlastnickeho prava k obydliu nepredznamenava automaticky bez dalSieho, Ze nedovolené
vstupenie do takéhoto obydlia bude predstavovat poruSenie domovej slobody vlastnika. Vlastnik obydlia
nemusi byt zarovefi jeho opravnenym uzivatelom, a to napriklad, ked obydlie prenajme inému, alebo
ked sa viaceri spoluvlastnici obydlia tvorenom viacerymi uzavretymi priestormi dohodnu na realnom
rozdeleni jeho uzivania po Castiach.

Zo skutku uvedeného v rozsudku sudu prvého stupfia vyplyva, Ze nedovolenym vstupom do izby sa
obzalovany dopustil trestného €inu porudovania domovej slobody, pri¢om tato izba ma samostatny vchod
z dvora a tato patri poSkodenému V. F. a v €ase spachania skutku bol v spominanej izbe len poSkodeny.
Z uvedeného skutku v8ak nijakym spésobom nevyplyva, Ze by dotknutu izbu bola opravnena uzivat' aj
sestra obZalovaného G. F., ktora sa v Case spachania skutku navySe v izbe nenachadzala. Uvedené len
zo skutoCnosti, Ze ide o spoluvlastni¢ku domu ako celku, spolahlivo neplynie.



Z formulacie dotknutého skutku ,, ... nasledne na dvore rodinného domu zacal budchat na riadne
uzamknuté vchodové dvere do izby V. F., pric¢om V. F. sa v tom ¢ase nachadzal v izbe ... " plynie, Ze izbu
bol opravneny uzivat len poSkodeny, pritom opak s ohfadom na jednu zo zakladnych zasad trestného
prava ,v pochybnostiach v prospech obvineného" nie je mozné z takto formulovaného skutku vyvodit.

Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje s pravnym nazorom najvysSieho sudu v tom smere, Ze bez spolahlivého
zaveru vyjadreného v skutkovej vete napadnutého rozsudku, Ze G. F., ako spoluvlastnicka domu,
bola zarover aj opravnenou uzivatelkou spominanej samostatnej izby, pre zaver o naplneni skutkove;j
podstaty trestného €inu porusovania domovej slobody aj vo vztahu k nej, ako blizkej osoby, nestadi.

K odvolacim namietkam obzalovaného:

Obzalovany sa nestotoZfiuje s Uplnostou skutkovych zisteni tym, Ze boli zamietnuté jeho opakované
navrhy na vypocutie jeho brata a jeho matky s tym, Ze neboli priamo pri skutku. Odvolaci sud k
tejto odvolacej namietke obZalovaného dodava, Ze vychadzajuc z ustanovenia§ 272 ods. 3 Trestného
poriadku obvineny je sice v ramci prava na obhajobu opravneny navrhovat dbkazy a urlity dékaz aj
sam zabezpedit, je ale na Uvahe organov ¢innych v trestnom konani a sudu, ktoré z dékazov vykona,
respektive zabezpedi. V ramci prava na obhajobu, v konani pred sidom je povinnostou sidu zaoberat
sa kazdym dékaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud vyhoviet,
alebo ho odmietnut, alebo rozhodnut, Zze sa dalSie dbkazy vykonavat nebudu (primerane rozhodnutie
najvyssieho sudu publikované v Zbierke pod €islom R 116/2014).

V daldom je potrebné uviezt, Ze okresny sud uvedené navrhy obvineného na doplnenie dokazovania
uznesenim podla § 277 ods. 2 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani konanom 08.03.2016
odmietol z dévodu, Ze obZalovanym navrhovani svedkovia neboli priamymi svedkami a ich vysluch
neméze zmenit dbkaznu situaciu v prejednavanej veci. Zaroven v dévodoch spominaného rozsudku, ako
je to vySsie uvedené, okresny sud vysvetlil, pre€o dotknuté navrhy na doplnenie dokazovania odmietol.

V dalSom obZalovany namietal, Ze skuto¢nost, Ze mal byt pri skutku pouzity ndZ nebola objektivnym
spbsobom vbbec preukdzana a jedinym subjektom, od ktorého pouzitie noza sud odvodzuje je
poskodeny. Odvolaci sud je zhodne ako najvyssi sud toho nazoru, Ze zo skutku, tak ako ho sud prvého
stupria ustalil jednoznadne plynie, Ze obZalovany sa opakovane poskodenému vyhrazal zabitim, pri¢om
chytil do ruky kuchynsky néz zo stolika s dizkou &epele cca 20 cm. Poskodeny uviedol, Ze obZalovany
nbéz pouzil, pri ohliadke miesta €inu bol tento predmet zaisteny, na hlavhom pojednavani poskodeny
pouzity ndZ popisal a po predloZeni zaisteného noza ho opoznal. Z toho dévodu organy &inné v tresthom
konani nepovaZovali za potrebné dékaz skimanim daktyloskopickych stép na noZi vykonat. Navy3e z
ustaleného skutku plynie, Ze obZalovany pri pachani pre€inu nebezpecného vyhrazania pouzil nielen
ndz, ale aj iné veci ako sklenu misu a pohare, pritom v zmysle § 122 ods. 3 Trestného zakona sa zbrariou
rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nie€o iné, kazda vec, ktorou mozno urobit’ utok proti
telu déraznejSim. Vzhladom na to, Ze aj poharom alebo sklenenou misou je mozné urobit’ Utok proti
telu ¢loveka dbéraznejSim, obZalovany sa nepochybne dopustil pre€inu nebezpeéného vyhrazania so
zbrafiou uz tym, Ze po poSkodenom hadzal sklenu misu a pohare, ktorych pouZzitie pri ¢ine ani obzalovany
nespochybnil.

Podla nazoru obZzalovaného sa okresny sud v ramci dokazovania dostatoéne nevysporiadal s
déveryhodnostou svedka - poSkodeného V. F.. Vo vztahu k namietanej déveryhodnosti poSkodeného
odvolaci sud dodava, Ze nedbveryhodnost namietaného svedka v konani preukdzana nebola a preto
okresny sud sprave ustalil, Ze nemal Ziadnu, a to €o i len najmenSiu pochybnost’ o hodnovernosti jeho
vypovede. Len samotna skutocnost, Ze poskodeny bol uzivatelom omamnych latok, neddéveryhodnost
jeho tvrdeni nespdsobuje. Zo zapisnic o jeho vypovedi Ziadnym spOsobom nevyplyva, Ze by pri
vysluchoch bol pod vplyvom spominanych latok. Takuto skutoénost vypoCuvajuce osoby nepostrehli
a ani z obsahu a kontextu zapisnic o dotknutych Ukonoch nevyplyva, Ze by jeho vypoved bola
nezrozumitelna, obsahujuca na prvy pohlad zjavne nelogickosti, nezmysly a podobne, ¢o by o
ovplyvneni svedka omamnymi, €i inymi obdobnymi latkami mohlo sveddit.

K vyroku o treste:



V sulade so zakonom a na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud pravne kvalifikoval konanie
obzalovaného ako zlo€in porusovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pism. a/, pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zdkona v jednoginnom subehu s pre€inom
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zadkona s poukazom na §
138 pism. a/ Trestného zakona.

Obzalovany bol doposial 8-krat sudne trestany, z miesta bydliska je hodnoteny tak, Ze nebol
prejednavany mestom Hlohovec v priestupkovom konani a nevlastni v tomto smere nehnutelnost. Z
vypisu Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze od 01.01.2010 ma evidované dva priestupky,
pricom v pripade prvého priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1 pism. d/ zak.
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov doslo k jeho spachaniu dria 12.04.2014,
ked sa vyhrazal U. V. a to tak, ze sa nafiho najskoér zahnal rukou a povedal, Ze mu taku drbne, dobije
ho a dokope tak, az si to p6jde odsediet a Ze ho rozjebe a zmlati. Za tento priestupok mu bola uloZena
pokuta vo vyske 17 Eur. Dal$ie priestupkové konanie bolo zastavené.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne sid na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevaZuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Odvolaci sud pri ukladani a vymere trestu vychadzal z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona,
pricom dostato€ne prihliadol na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Nakolko nezistil pofah&ujuce
okolnosti v zmysle ustanovenia § 36 Trestného zékona, pri prevahe pritazujucich okolnosti (§ 37 pism.
h/ Trestného zakona - spachal viac trestnych ¢inov a § 37 pism. m/ bol uz za trestny €in odsudeny)
trestnu sadzbu uvedenu v ustanoveni § 194 odsek 2 Trestného zakona upravil v zmysle ustanovenia
§ 38 odsek 4 Trestného zakona. Po takejto Uprave sa trestnd sadzba, v ramci ktorej krajsky sud
ukladal obZalovanému trest odnatia slobody upravila na rozpatie 16 mesiacov az 5 rokov. Odvolaci sud
obZalovanému ulozZil trest odfatia slobody na hornej hranici upravenej trestnej sadzby. Druh a vymera
uloZzeného trestu zodpovedd ucelu trestu tak ako je vymedzeny v ustanoveni § 34 odsek 1 trestného
zdkona a zohladfhuje nielen okolnosti skutku ale aj osobu obZalovaného, jeho osobné charakteristiky
ako aj jeho trestni minulost.

V zmysle ustanovenia § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona krajsky sud zaradil obZalovaného na
vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia.

Poskodeny V. F. si uplatnil nahradu Skody vo vySke 60 eur. Z vycislenia sposobenej Skody (¢.I. 111)
vyplyva, Ze Skoda ku driu skutku predstavuje za 3 kusy sklenenej vyplne okna o rozmere 34x32cm 5
eur, za vstupné dvere 20 eur a misy a Salok 15 eur. KedZe poSkodeny si v tresthom konani riadne a véas
uplatnil narok na nahradu Skody, krajsky sud zaviazal obzalovaného na jej nahradu vo vyske 40 eur tak



ako to vyplyva z odborného vyjadrenia. KedZe si poskodeny uplatnil Skodu az vo vySke 60 eur, krajsky
sud ho so zvyskom naroku na ndhradu 8kody odkazal na civilny proces.

Vzhladom na zavery znaleckého posudku sud I. stupria v sulade s ustanovenim § 73 odsek 2 pism. d/
Trestného zakona uloZil obZalovanému ochranné lie€enie protialkoholické ambulantnou formou.

Z vySSie uvedenych dbévodov krajsky sud zru$il odvolanim napadnuty vyrok o treste a nasledne sam
rozhodol o treste spdsobom uvedenym vo vyrokovej Easti, ked mal za to, Ze trest odnatia slobody v trvani
5 rokov nepodmienecéne, za su€asného ulozenia ochranného lie€enia, zodpoveda zasadam na ukladanie
trestu a uCelu trestu tak ako je vymedzeny v ustanoveni § 34 Trestného zakona, a tiez zodpoveda aj
poZiadavkam individualnej a generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



