Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 11C/18/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1320204796

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Gandelova

ECLI: ECLI:SK:0SBA3:2020:1320204796.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v spore Zalobcu : W. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. M. XX, W.,
proti Zalovanému : Slovenska produkéna, a.s., so sidlom Breétanova 1, Bratislava, 1ICO: 35 843 624, o
nepresne uréeny, takto

rozhodol:
Sud podanie zalobcu zo dha 11.03.2020 odmieta.
odovodnenie:

1. Podanim, ktora bolo doru¢ené dna 11.03.2020 na tunajsi sud, sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na predloZenie relevantnych zmluv a nepresne uréenej ndhrady nemajetkovej ujmy.

2. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 11C/18/2020-13 zo dna 28.04.2020 bol Zzalobca vyzvany, aby v lehote
10 dni od doru&enia uznesenia odstranil vady podania doruéeného sudu dia 11.03.2020, ktoré nespifialo
zakonné nalezitosti Zaloby a to, aby presne uviedol jasny, urlity, materialne vykonatelny petit Zaloby tak,
aby z neho bolo zjavné, &oho sa Zalobca domahal, teda ako Ziadal, aby std vo veci rozhodol. Zalobca
sa k predmetnému uzneseniu vyjadril tak, Ze on poZaduje od sudu len predloZenie kdpii vSetkych zmluy,
ktoré v zmysle zakonnych predpisov mal Zalovany povinnost' uzatvarat pred zahajenim filmovania pred
bytovkou Zalobcu.

3. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) v Zalobe sa okrem v&eobecnych
nalezitosti podania uvedie ozna&enie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

4. Podla § 127 ods. 1 C.s.p. ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

5. Podla § 133 ods. 1 C.s.p. fyzicka osoba sa v Zalobe oznaCuje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

6. Podla § 133 ods. 2 C.s.p. pravnicka osoba sa v Zalobe ozna&uje nazvom alebo obchodnym menom,
adresou sidla a identifikanym Cislom organizacie, ak je pridelené.

7. Podla § 129 ods. 1 C.s.p. ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

8. Podla § 129 ods. 2 C.s.p. v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v &om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.



9. Podla § 129 ods. 3 C.s.p. ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

10. Podla § 129 ods. 4 C.s.p. ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

11. Jednou z osobitnych nalezitosti Zaloby je ,Zalobny navrh®, resp. petit Zaloby, ktory nadvazuje na
vS8eobecnu nalezitost’ podania a to uvedenie toho, o sa podanim sleduje, ktort Zalobny navrh blizSie
$pecifikuje. Zalobnym néavrhom je sud podla § 216 ods. 1 CSP viazany a prenasa sa do vyroku
rozhodnutia sudu vo veci samej. Preto je dblezité, aby bol Zalobny navrh formulovany jasne, urcito a
zrozumitelne tak, aby prenesenie takéhoto Zalobného navrhu do vyroku sidneho rozhodnutia nemalo za
nasledok materialnu nevykonatelnost sudneho rozhodnutia. Sukromnopravny spor nie je mozné zacat’
bez procesne;j iniciativy Zalobcu, ktory tvrdi, Ze je nositefom subjektivheho prava, ktorého ochrany sa
dovolava. Zalobca ma svoju procesnu povinnost, aby podana Zaloba obsahovala vsetky véeobecné i
osobitné naleZitosti. Zalobca je povinny v Zalobe uréit okruh stran sporu, pretoZe sud nie je povinny
iniciativne zistovat skutkovy stav. Za ucinnosti Civilného sporového poriadku sa zvy3uju poziadavky na
procesnu aktivitu sporovych stran, a s tym spojenu procesnu zodpovednost’ so sankénymi désledkami
v pripadoch procesnej pasivity.

12. V danom pripade bol sud toho nazoru, Ze Zaloba Zalobcu (t.j. podanie zo diha 11. 03. 2020
neobsahovala vSetky zakonom poZadované nalezitosti (ani po nedostato€nom doplneni Zalobcu) ,
ktorych nedoplnenia by malo za nasledne nemoznost sudu pokraovat v konani, konkrétne absencia
jasného, urcitého, materialne vykonatelného petitu na zaklade ¢oho bolo zrejmé, Ze Zalobca svojou
Zalobou nesplnil podmienku jej ,prefektnosti“, &im spdsobil taky stav, ktory neumoznoval sudu v konani
dalej pokracovat, €o v8ak bolo Zzalobcom umoznené prave postupom podla § 129 ods. 1 a 2 CSP
tj. postupom v zmysle uznesenia sidu zo dnha 16.04.2020, zvratit odstrdnenim sudom vytknutych
nedostatkov jeho Zaloby.

14. Vzhladom na uvedené skutoénosti podanie vykazuje nadalej vady, pre ktoré nemozno v konani
pokraCovat, a preto sud v zmysle cit. zak. ustanoveni podanie zo dfia 11.03.2020 odmietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



