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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, AK Bratislava,
Mytna 48, P.O.BOX 205, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: U. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XX, o
zaplatenie 5.601,22 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou €. k. 10Csp/159/2017 - 72 zo dfia 5.2.2019 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. a lll.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 5.601,22
eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 4.400,- eur od 17.12.2016 do zaplatenia
z dévodu, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o splatkovom uvere
zo dia 23.4.2014 uver vo vySke 4.400,- eur s dohodnutou vyskou ro¢nej urokovej sadzby 21,9 %,
ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesaénych splatok. V
rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy diZnik svoj zavazok uhradzat pravidelné mesaéné
splatky neplnil riadne a v€as a z tohto dévodu pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na
Uhradu omeskanych uverovych splatok s upozornenim na moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
pohladavky, ku ktorej nasledne doslo dria 22.11.2016.

2. Okresny sud Vranov nad Toplou, ako sud prvej indtancie (dalej len ,sud prvej indtancie®), napadnutym
rozsudkom rozhodol, cit.:

.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.871,19 € s irokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne z tejto sumy od 17.12.2016 do zaplatenia, v prospech uctu Zalobcu €. P XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX s uvedenim variabilného symbolu: XXXXXXX, a to v splatkach po 50,- € mesacne, pricom kazda
zo splatok bude splatna vzdy do posledného dia toho ktorého kalendarneho mesiaca po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku. Omeskanim so zaplatenim ktorejkolvek splatky sa stava splatnym cely
dih.

II. V prevySujucej Casti sud Zzalobu zamieta.

Ill. Ziadna zo strdn nem & narok na nahradu trov konania.”



3. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podla ust. § 524 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, § 261 ods.
3 pism. d) Obchodného zakonnika, § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1
zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, §52 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika, § 52 ods.
3, 4 Obcianskeho zakonnika, § 53 ods. 1, §53 ods. 2, 3, §53 ods. 5, § 54 ods. 1, ods. 2 a § 517 ods.
1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ako aj Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie skutkovo a pravne odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola difia 23. 04. 2014
uzatvorend zmluva o splatkovom uUvere, na zdklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému uver vo vySke 4400 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 120 mesaénych splatkach, a to
vo vySke 89,93 eur mesaclne, a to k 20 driu v kalendarnom mesiaci. Splatnost’ prvej splatky bola dna 20.
06. 2014 a koneéna splatnost’ Uveru bola dria 20. 05. 2024. Nakolko Zalovany porusil zmluvu tym, Ze
ju riadne nesplacal, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost ku diiu 22.11.2016. Co
sa tyka samotného uveru, sud podrobnym preskimanim zmluvy zistil, Ze v zmluve absentuje spravne
uvedenie jej podstatnej naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch a to
celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit. V zmluve je pri celkovej Ciastke spojenej s Uverom
uvedena suma 10.793,22 eur, tento Ciselny udaj je v8ak nespravny a zrejme zavadzajuci. Podla § 2
pism. h) zakona o spotrebitelskych Uveroch je celkovou ¢iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet
celkovej vysky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Gverom,
pricom v zmysle zmluvy spotrebitel'sky Uver bol poskytnuty vo vyske 4.400 eur, ktory sa Zalovany zaviazal
vratit v 120 splatkach, a to vo vySke splatky 89,93 eur, spolu to predstavuje sumu 10.791,16 eur.
Celkovu ¢iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit' tak predstavuje sucet poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru, vratane urokov a poplatkov tak predstavuje sumu 10.791,16 eur. Vzhladom na tuto skuto&nost
sud uvedenie sumy vo vySke 10.793,22 eur v zmluve, ako aj Standardnych eurépskych informaciach
povaZoval za zavadzajuce vo vztahu k spotrebitelovi a v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o
spotrebitelskych Gveroch. Dalej mal za preukazané, Ze v zmluve o Uvere absentuje Gdaj poZzadovany
zakonom o spotrebitelskych Gveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a to Udaj o terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba pocet splatok a vySka mesacnej splatky. Takéto
znenie zmluvy je pre bezného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade s uvedenym zakonnym
ustanovenim. V zmluve je uvedeny iba polet splatok a vyska celkovej mesacnej splatky bez rozdelenia
istiny a urokov. Takéto znenie zmluvy je pre beZzného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade
s uvedenym zékonnym ustanovenim. Sud vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto&nosti dospel k zaveru, Ze
poskytnuty spotrebitelsky Uver je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch
povazovat za bezurony a bez poplatkov. Sud sa zaoberal aj vySkou dohodnutého uroku z averu,
ktorého vySka v danom pripade predstavovala 21,90 % ro€ne. Z internetovej stranky NBS sud preveroval
urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskom uvere so splatnostou nad
5 rokov v 04/2015 ¢inil urok 10,43% p.a. Z toho je zrejmé, Ze ro€na sadzba uUroku dohodnutého
medzi ucastnikmi v danom pripade viac ako dvojndsobne prevySuje mieru urokov poskytovanych v
tomto obdobi bankami. Dohoda o vysSke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika,
teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde
vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia
zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009). V danom pripade teda ide
0 neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi, preto je s poukazom na
ust. §39 OZ (Obcianskeho zakonnika) zmluva o uvere v &asti odplaty neplatnym pravnym ukonom. ,Aj
ked podla slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna UZera explicithe upravend, odporuje dobrym
mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver, poskytnuty pri zneuZiti
tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). V kone&nom désledku ide
o skutkovu podstatu trestného Cinu UZery, len na trestnopravny postih chyba umysel. Lahkomyselnost
sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv. civilnopravnej uzery
okruh kvalifikaCnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvy38i sudny dvor OGH 30b
816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej povahy teda k
skutkovej podstaty trestného &inu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje na rozsudok
NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu UZeru je pravny tkon absolutne neplatny pre rozpor s
dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ (pozri rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dnia 25. septembra 2013
€. k. 3Co 151/2013). Vo vySsie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi
mravmi poskytnutie Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych
uverov poskytovanych bankami. Vzhfadom na vy&Sie uvedené zavery aj preto sud povazoval dohodu o
vyske urokov za absolutne neplatnu (§41 Obcianskeho zékonnika). Sud pre Uplnost zaroven uvadza, Ze



uplatnené poplatky, t.j. ako uviedol vo vyjadreni Zzalobca - 87,16 € za spravu uveru, 3,04% za poistenie
Uveru a poplatok za vystavenie upomienky vo vyske 25,- € su neprijatelné zmluvné podmienky v rozpore
so spotrebitelskym pravom, ktoré spdsobuju vyraznd nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
dodavatela finan¢nej sluzby a spotrebitela, nakolko jednoznaé&ne zvyhodriuju len dodavatela a uvedené
platby dalej umelo navySuju uz aj tak dost' vysoku urokovu mieru. Pokial ide o poplatok za poistenie
uveru, sud uvadza, Ze poistenie bolo dohodnuté len formalne a takisto len umelo navysilo uver. Ak by
tomu tak nebolo, banka by sa mala snazit v prvom rade preverit Zalovaného, pre¢o Uver nesplacal
a Ci by nemal byt kryty prave tymto poistenim, ako poistnym rizikom. Banka tak neurobila, resp.
nepredloZila Ziaden dbkaz, Ze tuto skuto&nost preverovala. Takisto poplatok za upomienku vo vySke 25,-
€ je privysoky a neodzrkadfuje realnu hodnotu sluzby, resp. ukonov, ktoré banka vykonala za ugelom
tohto poplatku. Pévodny Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitel'sky Gver vo vySke 4.400 eur, pricom
Zalovany uhradil celkovo sumu 1.528,81 eur, ktoru celt Uhradu zapoéital na Uhradu istiny v zmysle ust. §
566 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, preto pri si¢asnom zavere o absolutnej neplatnosti o vySke urokov
z Uveru sud zaviazal Zalovaného zaplatit sumu 2.871,19 eur a v prevysujucej €asti sud Zzalobu zamietol.

5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ust. § 251, § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku s tym, Ze Zalobca mal v konani Uspech v ¢asti, v ktorej sud Zalobe vyhovel, a to
v Casti o zaplatenie 2.871,19 eura, €o predstavuje uspech Zalobcu 51,26 % a neuspech 48,74 %, ¢o
predstavuje uspech zalovaného. Vzhladom na nepatrny Uspech Zalobcu, teda 2,52 % sud rozhodol, Ze
Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

6. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, a to voci vyroku €. Il. a suvisiacom vyroku &. Ill. o
trovach konania. Mozno teda konstatovat, Ze vyrok €. . z rozhodnutia sudu prvej indtancie nadobudol
pravoplatnost. D6vodom napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie bolo ust. § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, teda, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalobca konstatoval, Ze Zalovany v konani pred sidom prvej indtancie na pojednavani diia 5.2.2019
Zalobcom uplatneny narok uznal. Rovnako tuto skutoénost konstatuje aj sud prvej indtancie v ods. 5
odbvodnenia svojho rozhodnutia. Nakolko boli splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie rozsudkom
pre uznanie naroku, sud prvej indtancie mal a bol povinny na zaklade uznavacieho prejavu Zalovaného
o tomto spore rozhodnut' rozsudkom pre uznanie naroku podla ust. § 282 CSP tak, ako Zalobca
navrhol bez toho, aby vyhodnocoval skutkovy stav, predlozené dbkazy a bez toho, aby vykonaval
pravne posudenie skutkového stavu z hfadiska hmotného prava, pretoZe takyto postup sudu prvej
inStancie bol v rozpore s podstatou rozhodovania na zaklade uznania naroku podfa ust. § 282 Civilného
sporového poriadku. V pripade uznania naroku Zalovanym, sud neskima hmotnopravne predpoklady
uznania. Takéto posudzovanie skutkového a pravneho stavu je potom logicky pojmovo vyluéené i
v pripadnom odvolacom konani, pretoZze by tym priamo negovalo podstatu rozhodnutia na zaklade
uznania naroku a procesnopravne uc€inky uznavacieho ukonu Zalovaného, ktoré nie je mozné vziat
spat. Zaroven poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 60bo/380/98 z
18.3.1999, zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod €. R 10/2000.
Zaroven poukazal aj na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo/38/2009 zo
dfia 25.3.2010. Z tohto dévodu Zalobca Ziadal, aby sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
tak, Ze zaviaze Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sudom prvej indtancie zvySnu, rozhodnutim zamietnutu
sumu 2.730,03 eura, ktoru sud prvej inStancie druhym vyrokom zamietol, a to aj spolu s prisluSenstvom,
pricom suhlasil so zaplatenim tejto sumy v 50,- eurovych mesaénych splatkach uréenych sudom prve;j
inStancie.

7. K zalobcom podanému odvolaniu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa ust.
§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), v zmysle zasad ust. § 470
ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 380 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

9. Podla ust. § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud
na navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.



10. Podfa ust. § 285 CSP, odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

11. Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ako aj pravnym
posudenim uplatneného naroku sudom prvej indtancie a nasledne uplatnenymi odvolacimi namietkami
odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie postupoval v konani spravne, spravne zistil skutkovy
stav veci a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje na vecne spravne
pravne zavery sudu prvej indtancie.

12. Na presvedcivost’ svojho rozhodnutia odvolaci sud dodava nasledovné. Odvolaci sud konstatuje,
Ze je potrebné désledne odliSovat’ uginky procesného uznania naroku od hmotnopravneho uznania
dlhu. V posudzovanom pripade doSlo k procesnému uznaniu Zalobcom uplatneného naroku samotnym
Zalovanym, pre platnost ktorého sa nevyzaduje splnenie hmotnopravnych predpokladov pre uznanie
dihu vyjadrenych v ust. § 558 Obcianskeho zakonnika, avSak v sporoch s ochranou slab3ej strany je
potrebné pristupit' k vyhodnoteniu procesnych predpokladov uznania dlhu pred sudom. V prvom rade
poukazuje na rozsudok Sudneho dvora z 11. marca 2020 vo veci C511/17 a to bod 25 z ktorého
vyplyva, Ze s ciefom zabezpedit ochranu vyzadovanu uvedenou smernicou mbze byt nerovny stav medzi
spotrebitelom a predajcom alebo dodavatefom kompenzovany iba pozitivnym zasahom, nezavislym
od samotnych stran. V druhom rade je potrebné poukazat na spravne aplikovanie ust. § 282 CSP
v priamom spojeni s ust. § 300 CSP pri spore s ochranou slabSej strany. V tomto ustanoveni su
vyjadrené dve zasadné pravidla aplikacie vSeobecnych ustanoveni o konani, a to pravidlo subsidiarity a
pravidlo primeranosti. V tomto kontexte je podstatné pravidlo primeranosti, ktoré podmiefuje aplikaciu
vSeobecnych ustanoveni o konani so zretefom na charakter spotrebitelského sporu, vo svetle zvySenej
protektivnej ingerencie sudu v tychto druhoch sporov. Z tohto pohfadu odvolaci sud u spotrebitefa
nevylu€uje aplikaciu ustanovenia § 282 CSP, avSak toto ustanovenie sporového poriadku mozno v
spore s ochranou slab$ej strany - spotrebitela aplikovat' len za predpokladu, Ze uznavaci prejav véle
spotrebitela pred sudom bude informovany, tak ako odvolaci sud niZ3ie Specifikuje.

13. Vo vztahu k odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza, Ze vyjadrenie Zalovaného na pojednavani
konanom dria 5.2.2019 nemozZno povazovat za taky prejav vole, ktory by vyvolaval pravne ucinky
predpokladané ust. § 282 CSP. Zalovany v priebehu sporu pred sudom prvej in§tancie, na pojednavani
konanom dria 5.2.2019 sice uznal narok Zalobcu a Ziadal, aby mohol splacat v pravidelnych mesaénych
splatkach, avSak zo zapisnice ako ani zo zvukového zaznamu z pojednavania nie je zrejmé v akej
vySke narok Zalobcu uznava a ani skutoCnost, Ze by bol sudom prvej inStancie pred polozenim
otazky smerujucej k uznaniu naroku pouceny o tomto procesnom institite a jeho nasledkoch tak ako
to vyZaduje ust. § 292 pism. b) CSP. V spotrebitelskych sporoch mozno za relevantny povazovat
iba informovany uznavaci prejav vOle spotrebitela. Za takyto mozno povazovat' iba taky prejav, ku
ktorému spotrebitel pristipil az potom, €o sud prvej inStancie riadne a preukazatelne vykonal poucenie
podla ust. § 292 pism. b) CSP, teda vhodnym spb6sobom, nie len v rozsahu v8eobecnej pouCovace;j
povinnosti, no najma aj o inych moznostiach procesnej obrany (inych moznostiach potrebnych na
ucelné branenie jeho prav), tak aby boli spotrebitelovi zrejmé rozsiahle nasledky procesného uznania
Zalobcom uplatneného naroku. Zaroven by takéto poucenie malo vytvorit predpoklad pre vyvratenie
Castokrat mylnej predstavy spotrebitela, Ze inak nema moznost Ziadat sud o zaplatenie dlhu v sidom
uréenych splatkach. Ukon Zalovaného je potrebné posudzovat s ohladom na cely jeho obsah. Z
vyjadrenia Zalovaného v podstate vyplyva, Ze si je vedomy existencie dlhu (vySku dlhu v8ak v Ustnom
prednese nekonkretizoval) a Ziada mozZnost jeho postupného splatenia. V pripade spotrebitel'skych
sporov zaroven nie je uznanie dlhu Zalovanym ako spotrebitefom pred sudom takou skuto€nostou, ktora
by zbavovala sud povinnosti preskimat spotrebitelski zmluvu, ktora je pravnym zakladom uplatneného
naroku z toho hladiska, ¢i neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky alebo &i nie je potrebné a nutné
prihliadnut na oslabenie prava veritela vocCi spotrebitefovi. Prie€ilo by sa zasade spravodlivosti, ak by
v konani pasivni spotrebitelia boli zvyhodfiovani voci spotrebitefom, ktori dih pred sidom uznaju a to
Castokrat len z obavy, Ze v opa¢nom pripade im nebude umoznené uhradit dlh v splatkach, z dévodu
neinformovanosti, neznalosti svojich prav, pocitu bezmocnosti voc¢i dodavatelovi, ktory je v konani pravne
zastupeny. Aj v tomto pripade okolnosti nasved&uju tomu, Ze Zalovany existenciu dlhu nespochybroval,
ale svoje vyjadrenie na pojednavani, Ze dlh uznava, v8ak formuloval bez akéhokolvek poucenia sudu
o procesnom institute uznania dihu a jeho nésledkoch (o inych mozZnostiach potrebnych na ucelné
branenie prav), so snahou o docielenie moznosti uhrady svojho dlhu v splatkach. Aj zo samotného



odbvodnenia sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze tento prejav o uznani dlhu spotrebitefom nebol suidom
zohfadneny ako taky prejav véle, ktory by vyvolaval pravne u&inky predpokladané ust. § 282 CSP, ale
ako prejav ktory poskytol sudu prehfad o splneni zakladnych predpokladov pre samotnu existenciu
dlhu, ktorého vySku nasledne povazoval sud prvej inStancie za potrebné dalej skimat' a to z dévodov
uvedenych v odévodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie.

14. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v rozpore
s ust. § 282 CSP, ked vo veci nerozhodol rozsudkom pre uznanie, svojim postupom plne reSpektoval a
splnil povinnost vyplyvajucu mu z pravnej normy zameranej na ochranu spotrebitela.

15. Spravnemu vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti zodpoveda aj spravny vyrok o trovach
konania.

16. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok v napnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil (§ 387
ods. 1 CSP).

17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach konania bola skuto€nost, Ze Zalovany bol v odvolacom
konani uspesny, no v priebehu odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a zalobcovi
ako procesne neuspesnej strane narok na nahradu trov konania nevznikol. Odvolaci sud vychadzal
z ¢l. 17 CSP zakotvujuceho procesnu ekondémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa ust. § 262
CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne
sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v
konani nevznikli, by bolo zjavne nie len nerozumné, ale aj v rozpore so zdsadou hospodarnosti civilného
sporového konania.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



