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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci proti obzalovanym Z. A. a A. ., pre
precin tyrania zvierat spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona k § 378 odsek 1 pism. c/, odsek
2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, o odvolaniach obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu
Skalica zo dria 30.09.2019 sp. zn. 8T/10/2017, na verejnom zasadnuti konanom dna 09.06.2020 takto

rozhodol:

I/

Podla § 321 odsek 1 pism. d/, pism. e/, odsek 2 Trestného poriadku zruSuje sa vyrok o treste, ktory bol
ulozeny obzalovanému Z. A..

Na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovany Z. A., nar. XX. XX XXXX v S., bytom Z. XXXX/X, G.,

odsudzuje:

Podla § 378 odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 odsek 2, odsek 3
Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona sa obzalovanému vykon trestu odrfatia slobody
podmienecéne odklada

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa mu uréuje skiuSobna doba 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa obzalovanému u k | a d a trest zakazu innosti
spocCivajuci v zakaze vykonu zamestnania, povolania, funkcie alebo inych innosti, ktoré su spojené s
vykonom pravomoci verejného Cinitela v trvani 2 (dva) roky.
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Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanej A. I., nar. XX. XX.XXXX Vv P.A.,,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud I. stupfia uznal oboch obZalovanych za vinnych z pre€inu tyrania zvierat
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona k § 378 odsek 1 pism. ¢/, odsek 2 pism. a/, pism. b/
Trestného zakona a to obZalovaného Z. A. na skutkovom na tom skutkovom zaklade, Ze



v presne nezistenom Case diia 25.08.2016 spolo¢ne s A. |. ako prislunici Mestskej policie mesta Holi¢
pocas ich sluzby v ¢ase od 19:00 hod. dria 25.08.2016 do 7:00 hod. dia 26.08.2016 odobrali O. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom A. XXX/XX, M., z opustenej budovy patriacej spolo€nosti AMI SLOVAKIA,
spol. s.r.o., so sidlom Moskovska 4, Bratislava, v €asti Bazantnica v meste Holi¢, kde sa zdrziavala,
devat psov z toho Sest Steniat, z ktorych Sest’ Steniat nasledne priviezli sluZobnym motorovym vozidlom
k zumpe s hibkou vody asi 2 metre nachadzajucej sa pri hnojisku v &asti zvanej Hrudy v katastralnom
uzemi mesta G., kde do tejto Zumpy cez maly otvor tieto Stefiata hnedej srsti nezistenej rasy vo veku
asi osem tyzdriov hodili, nasledkom €oho sa utopili, &im tymto spdsobom tieto zvierata utyrali,

a obzalovanu A. |., na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom ¢ase diia 25.08.2016 spolo¢ne s Z. A. ako prislusnici Mestskej policie mesta Holi¢
pocas ich sluzby v ¢ase od 19:00 hod. dria 25.08.2016 do 7:00 hod. dia 26.08.2016 odobrali O. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom A. XXX/XX, M., z opustenej budovy patriacej spolonosti AMI SLOVAKIA,
spol. s.r.o., so sidlom Moskovska 4, Bratislava, v €asti Bazantnica v meste Holi¢, kde sa zdrziavala,
devat psov z toho Sest teniat, z ktorych Sest Steniat nasledne priviezli sluzobnym motorovym vozidlom,
ktoré viedla A. |. k Zumpe s hibkou vody asi 2 metre nachadzajucej sa pri hnojisku v ¢asti zvanej G. v
katastralnom Uzemi mesta G., kde po vystupeni z vozidla A. |. davala pozor tak, Ze svietila s baterkou
na jednu a druhu stranu cesty a Z. A. hodil do Zumpy cez maly otvor tieto Stefata hnedej srsti nezistene;j
rasy vo veku asi osem tyzdrov, nasledne obaja nastupili do vozidla a z miesta odo$li, pri¢om sa Stenata
utopili a tymto spdsobom tieto zvierata utyrali.

Za tento precin ulozZil obzalovanému Z. A. podla § 378 odsek 2 Trestného zakona, s poukazom na § 38
odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 36 pism. j/ Trestného zékona trest odfiatia slobody vo vymere
16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona obZalovanému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odlozil a podla § 50 odsek 1 Trestného zédkona sa mu urc€il skuSobnu dobu 2 (dva) roky.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona rozhodol, Ze sa obzalovanému uklada trest zakazu
Cinnosti spocivajuci v zakaze vykonu zamestnania, povolania, funkcie alebo inych &innosti, ktoré su
spojené s vykonom pravomoci verejného Cinitela v trvani 2 (dva) roky.

Obzalovanej A. I. bol uloZeny podfa § 378 odsek 2 Trestného zakona, s poukazom na § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zdkona, § 36 pism. j) Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 16 (Sestnast)
mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pism. a/ Trestného zdkona sa obZalovanej vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud jej uréil skuSobnu dobu 2 (dva) roky.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona bol obZalovanej uloZeny aj trest zdkazu &innosti
spocCivajuci v zakaze vykonu zamestnania, povolania, funkcie alebo inych innosti, ktoré su spojené s
vykonom pravomoci verejného Cinitefa v trvani 2 (dva) roky.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obidvaja obzalovani, ktoré odovodnili prostrednictvom svojich
obhajcov.

Obhajca obzalovaného Z. A. - Mgr. Milan Tryl¢, PhD. poukazal na to, Ze obzalovany priznal spachanie
Zalovaného skutku, tento uprimne olutoval, na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine a poskytol
sudu za ucelom objasnenia skutku poZzadovanu suc&innost. Sud I. stupfia pochybil, ked u obZalovaného
zistil iba polahc&ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Trestného zadkona a nepriznal mu aj pofah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona (priznal sa k spachaniu a trestny &in Uprimne ofutoval) a
§ 36 pism. n/ Trestného zakona (napomahal pri objasneni trestného &inu). U obZalovaného je prevaha
polahé&ujucich okolnosti v pomere 3:0 v prospech obZalovaného, ¢o oddvodriuje u obzalovaného
uloZenie pefiazného trestu, tak ako bolo pévodne rozhodnuté uz zruSenym trestnym rozkazom,
voci ktorému nepodal odpor prokurator ale len obZalovany. DoterajSia bezihonnost obZalovaného
odbvodriuje uloZenie vychovného pefiazného trestu.



Obzalovana A. I. prostrednictvom obhajcu napadla spravnost’ tak vyroku o vine ako vo vyroku o
treste, dévody odvolania su zaloZzené na obrane obzalovanej, ktoru prednasala v priebehu doterajSieho
konania, z ktorych dévodov jej obhajca JUDr. Ondrej Dostal navrhol zruSit napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a obZalovanu spod obzZaloby oslobodit podla § 285 Trestného poriadku.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti oboch obZalovanych, ktori dali na takyto postup
pisomny suhlas.

Obhajcovia oboch obzalovanych zotrvali na dévodoch svojich pisomnych odvolani.

Zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolania obZalovanych ako nedévodné zamietnut’ s tym, Ze
napadnuty rozsudok sudu povaZuje za spravny a zakonny vo vietkych jeho vyrokoch.

Splnomocnenkyna poskodenej prehlasila, Ze ulozené tresty povaZuje za zakonné a odvolania
obzalovanych nedbvodné, ked ma za to, Zze pripadné uloZenie penazného trestu by sa minulo ucelu
trestu, nakolko takato sankcia by bola mozna aj v konani regionalneho veterinarneho uradu v spravnom
konani.

Krajsky sud, na z&klade riadne a v€as podanych odvolani, na to opravnenymi osobami, podfa § 317
odsek | Trestného poriadku, preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania ktoré im predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze len odvolanie obZalovaného Z. A. je Ciasto¢ne dévodné.

Pri plneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze napadnuty rozsudok sudu |. stupria ma vsetky
nalezitosti v zmysle § 168 odsek 1 Trestného poriadku. Z odévodnenia rozsudku je zrejmy rozsah
vykonaného dokazovania, obsah jednotlivych dékazov ako aj uvahy sudu o tom, o ktoré dbkazy svoje
skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa
vyrovnal s obhajobou obZalovanych a tiez akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto&nosti.

Sud |. stupna postupoval na hlavhom pojednavani zakonnym spdésobom, vykonal vSetky dostupné
dokazy a tieto dékazy zarover vyhodnotil spdsobom, ktory je logicky a v sulade so zakonom. Skutkové
zistenia sudu I. stupfia povaZuje odvolaci sud za spravne a zodpovedauce vysledkom vykonaného
dokazovania.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, odvolaci sud nezistil Ziadne také pochybnenia,
ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie veci a uplatnenie prava obZalovanych na obhajobu.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so spésobom, akym sud |. stupfia vyhodnotil jednotlivé
vykonané dbkazy najma vo vztahu k obZalovanej A. I., ked z obsahu spisu je nepochybné, Ze obzalovany
Z. A. urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine, ktoré bolo po zachovani zakonného procesného
postupu uznesenim podfa § 257 odsek 7Trestného poriadku prijaté, a tak sa stal vyrok o jeho vine
pravoplatny.

Odlisna bola situacia u obzalovanej I., ktora mieru svojho zavinenia popierala a v celom rozsahu
popierala, Ze by sa dopustila Zalovaného skutku, ked okolnosti skutku popisovala tak, Ze o konani
spoluobzalovaného Z. A. a o odnati a naslednom utopeni Steniat vedomost nemala. Tato obrana
obzalovanej bola vykonanym dokazovanim vyvratend, sud |. stupfa na preverenie jej obrany vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, spravne vyhodnotil svedecké vypovede usveddujuce
obzalovanu a vyvracajuce jej obranu, spravne poukazal na rozpory v jednotlivych vypovediach
obzalovanej a na dbkazy - sluzobné zaznamy, z ktorych je nepochybné, Ze v kritickom Case prave
obzalovana bola velitelom hliadky, ktora ur€ovala Ulohy hliadky a teda je nelogické a vyluéené, aby pocas
celej svojej sluzby nevedela, ¢o sa stalo so Stefiatami. Krajsky sud si v tomto smere v celom rozsahu
osvojuje odévodnenie napadnutého rozsudku a s tymto sa stotoZriuje, bez potreby jednotlivé dévody
opakovat.

Obaja obzalovani naplnili svojim konanim spolupachatelstvom vietky zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu tyrania zvierat podfa § 378 odsek 1 pism. c/, odsek 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona.
Tejto pravnej kvalifikacii zodpoveda zistenie, ze utyrali - nezakonne usmrtili viac zvierat a to na mieste
verejnom a verejnosti pristupnom.



Pri preskiumavani vyrokov o trestoch krajsky sud zistil, Ze sud |. stupfia spravne a v sulade so zakonom
obom obZzalovanym priznal polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Trestného zakona, ktora je u oboch
dana ich doterajSou bezuhonnostou, teda zistenim, Ze pred spachanim Zzalovaného trestného €inu viedli
riadny Zivot.

U obZalovanej A. |. ani krajsky sud Ziadnu inu polahujucu okolnost nezistil.

Naopak, na rozdiel od sudu |. stupfia, u obZalovaného Z. A. krajsky sud zistil aj polah¢ujiucu okolnost
v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona spocivajucu v tom, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu
a tento Uprimne olutoval, Comu nasvedduje jeho vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani. Na rozdiel
od obhajoby v8ak krajsky sud zastava nazor, Ze dalSia polah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. n/
Trestného zékona u tohto obZalovaného nie je dana, nie je mu mozné priznat ako pofahCujucu okolnost,
to, ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti, pretoZze sa nejednalo ani o skutkovo ani o pravne
zloZitu vec. Bez ohfadu na jeho vyhlasenie o vine na hlavnhom pojednavani, ktoré bolo zohfadnené ako
polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, k objasneniu veci prispeli predovsetkym
svedkovia, ktori boli vypoc&uti uz v pripravhom konani a nasledne aj na hlavnom pojednavani, na ktoré
dokazy okresny sud podrobne poukazal.

Priznanie dalSej polah&ujucej okolnosti, zohladnenie priznania obZalovaného ako aj tej skutoénosti, Ze
prave obZalovana A. I. bola v kritickom Case veliteflom hliadky mestskej policie, viedolo krajsky sud k
zaveru, o potrebe diferencovania trestov tychto dvoch obzalovanych.

V sulade s tymito Uvahami nasledne krajsky sud zrusil vyrok o treste napadnutého rozsudku ohfadom
obZalovaného A. a nasledne rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyrokovej Casti.

Odvolanie obZalovanej A. |. ako nedévodné zamietol, ked nezistil Ziadne také skutonosti, ktoré by
odbvodriovali zruSenie resp. zmenu napadnutého rozsudku v jej neprospech (pri nedostatku odvolania
prokuratora).

Zaverom krajsky sud poznamenava, Ze povazoval za nedévodnu odvolaciu namietku obzalovaného Z.
A. poukazujucu na uloZeny penazny trest trestnym rozkazom, ktory bol zruSeny len na zéklade jeho
odporu, pretoZe z ustanovenia § 355 odsek 3 Trestného poriadku za bodkoc¢iarkou ,pri prejednavani
veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerom
trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze.”

TaktieZz naviac krajsky sud uvadza, Ze uloZenie akéhokolvek miernejSieho trestu ani u jedného z
obzalovanych nepovazoval za dévodné vzhlfadom na to, Ze sa Zalovaného skutku dopustili ako mestski

policajti v sluzbe, pri vykone sluZzobnych povinnosti, pri¢om tyranie zvierat je spolo¢ensky neziadajuci
jav a trest musi zahriovat nielen prvky individuélnej ale aj prvok generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



