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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v
parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 90, konajuca na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Karadzitova 2, Bratislava 821 08, ICO: 47 258 713, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marek
Czompoly, s. r. 0., ICO: 47234547, Ventarska 16, Bratislava proti zalovanej: B. R., na. XX.XX.XXXX,
trvale bytom A. K. XXX/XX, L., o zaplatenie 1.730,21 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.730,21 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 1.695,21 eur od 05.07.2016 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 18.06.2019 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
sumy 1.730,21 eur spolu s urokom vo vySke 16,90 % roCne zo sumy 1.547,92 eur od 05.07.2016
do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.695,21 eur od 05.07.2016 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze s uginnostou ku dfiu 30.06.2016 doslo
k cezhrani€nému zli€eniu spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36
Bratislava, ICO: 35 787 783 (zanikajuca spolo¢nost) so spolodnostou BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisanou v pariZzskom
Registri obchodu a spolognosti pod €. 542 097 902 (nastupnicka spolo¢nost). Spolo¢nost CETELEM
SLOVENSKO a.s. (dalej len "Cetelem") v dbsledku cezhraniCného zlu€enia zanikla zliéenim bez
likvidacie a spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa stala jej univerzadlnym pravnym
nastupcom. Dfa 19.09.2014 uzavrel Cetelem ako veritel so Zalovanou ako dlznikom Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere (dalej len "Uverova zmluva") podla zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, obsahom ktorej bol zdvézok Cetelemu poskytnut’ Zalovanej klasicky spotrebitelsky uver vo
vySke 2.000 Eur a suCasne zavazok Zalovanej vratit poskytnuty uver spolu s dohodnutymi drokmi
a poplatkami a to formou 48 mesaénych splatok vo vySke 61,63 Eur, so splatnostou prvej splatky
15.11.2014. Na zaklade uverovej zmluvy Cetelem poskytol Zalovanej uver tak, Ze dia 15.11.2014 poslal
pozadované pefiazné prostriedky na ucet Zalovanej, €o potvrdzuje Vypis z uverového uctu Zalovane;.
Podla bodu 2.1. Casti 3. Uverovej zmluvy sa Zalovana zaviazala riadne a véas splacat poskytnuty Gver,
a to formou dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok, ak sa s Cetelemom nedohodla inak. Cetelem
splatku pouZzije na uhradu splatnych zavazkov klienta. Pri vypocte urokov z Uveru vychadza Cetelem
z roku s 365 diiami (v pripade prestupného roku s 366 difami) a zo skutodného poétu dni. Zalovana



svoj zavazok splacat’ poskytnuty uver riadne a v&as neplnila. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam
poskytnutého Uveru uhradila Zalovana Cetelemu do dnedného dia len €ast’ dlZnej sumy, a to sumu vo
vySke 1.022,16 Eur, ¢o preukazuje Vypis z Gverového uctu zalovanej. Na predzalobné vyzvy Zalovana
nereagovala. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovanej Cetelem vyhlasil dna
04.07.2016 mimoriadnu splatnost’ uveru, ¢im sa stal dlh Zalovanej splatny v celom rozsahu. Vzhladom
k vySSie uvedenym skuto€nostiam ma Zalovana vo i Zalobcovi k dneSnému diu neuhradené zavazky
po lehote splatnosti v celkovej vyske 1.730,21 Eur (1.547,92 Eur z titulu zvy$ku diZnej Gverove;j istiny;
123,11 Eur z titulu diZnych darokov z uveru; 24,18 Eur z titulu dlZného poistného z averu; 35,00 Eur z
titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky;). Okrem toho je Zalovana povinna zaplatit’ Zalobcovi
uroky z diznej Gverovej istiny vo vyske 16,90 % ro¢ne zo sumy 1.547,92 Eur od 05.07.2016 do zaplatenia
a uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.695,21 Eur od 05.07.2016 do zaplatenia (Zalobca
si neuplatfiuje Uroky z omeskania zo sumy nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky). Zalobca v
prilohe predklada vypis z Uverového U¢tu Zalovanej, z ktorého su zrejmé datumy splatnosti a vySka
predpisanych splatok, ako aj vdetky pohyby na iverovom uéte Zalovanej, t.j. kedy a v akej vyske poskytol
Cetelem Zalovanej pefiazné prostriedky a zaroven kedy a v akej vySke Zalovana splacala poskytnuty
Gver. Zalobca ako dékazy oznadil a predloZil Zmluvu o spotrebitelskom uvere; Vypis z Gverového Gétu
Zalovanej; Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru s potvrdenim o doru€eni, Vypis z
obchodného registra.

2. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, obozndmenim s obsahom listnnych dékazov
a to Zmluvou o spotrebitefskom uvere; Vypisom z uverového uctu Zalovanej, Oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru s potvrdenim o doruceni, Vypisom z obchodného registra, ked pojednaval
v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu, ktori ich neucast ospravedinil a suhlasil s
pojednavanim v ich nepritomnosti v zmysle § 180 CSP a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze je pravdou, Ze predmetni zmluvu o pdzicke s pravnym
predchodcom Zalobcu uzavrela. Bol jej poskytnuty Uver vo vySke 2.000 eur. Splatky riadne a v&as
nesplacala, zo zaliatku splacala splatky v&as, neskor jej neboli vysvetlené poplatky ani mailom ani
telefonicky, tak prestala splacat. Okrem toho mala iné po6zi¢ky, vSetky sa tykali byvania, bola v
nepriaznivej finanénej situacii. Zalovana musela prioritne platit hypotéku, po strate zamestnania splatky
Cetelem prerusila. Vyska pozi¢ky suhlasi. Zalovana vie o tom, Ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost
veru. Zalovana sa bude snazit so zalobcom dohodnut na splatkovom kalendari, nakolko jej finan&na
situacia vzhfadom aj na ostatné péZzicky, ktoré splaca, jej nedovoluje splatit tento dlh naraz. Podla
Zalovanej Zalobca nema narok na uroky po splatnosti.

5. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dha 29.09.2014 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
Cetelem Slovensko a.s. ako veritel a Zalovana ako dIznik uzatvorili dha 29.09.2014 Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere a Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a
Ramcovu zmluva o poskytovani platobnych sluzieb, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského
uveru vo vyske 2.000 eur, pri vySke urokovej sadzby 16,90 % ro&ne, vySka mesacnej splatky bola 61,63
eur so splatnostou mesacnej splatky vzdy 15. defi v mesiaci, poCet mesacnych splatok bol 48, celkova
Ciastka k zaplateniu bola 2.765,28 eur, RPMN bola dojednana na 18,28 %, priemerna RPMN bola 18,01
%, termin konecnej splatnosti Uveru bol 15.10.2018, poplatok za poistenie bol dojednany na 6,99 %.
Podla bodu 3.1. Casti 3. Uverovej zmluvy v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty Gver riadne a véas, ak
klient poskytol Cetelemu nepravdivé udaje, ak bolo na majetok klienta alebo manzela/manzelku klienta
zacCaté exekucné konanie, ak klient riadne a v€as nesplaca svoje dalSie zavazky vocli Cetelemu alebo
inym veritefom, je Cetelem opravneny: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru, t.j. poZadovat splatenie
Uveru vratane prisluSnych urokov a poplatkov v lehote a s u&innostou, ktora Cetelem urci v oznameni o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, b) odstupit od Gverovej zmluvy s okamzZitou platnostou, c) vypovedat
uverovl zmluvu; vypovedna doba je dva mesiace a zacina plynut v 1. defi kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola klientovi vypoved zaslana, d) pozastavit dalSie Eerpanie Gveru.
Podla bodu 3.4. gasti 3. Uverovej zmluvy ku diiu uginnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru
alebo odstupenia od uverovej zmluvy alebo vypovede uverovej zmluvy je splatny cely dih klienta vodi
Cetelemu. Nesplatena istina Gveru je az do dna jej uplného splatenia uro€ena podla urokovej sadzby
dohodnutej v uverovej zmluve, t.j. klient je povinny zaplatit uroky od doby poskytnutia Uveru do vratenia
penaznych prostriedkov v celom rozsahu.



6. Z Vypisu z uverového uctu zalovanej vyplyva, ze Zalovana vyCerpala 2.000 eur dria 02.10.2014,
uhradila celkom 1.022,16 eur, diZna Ciastka k 01.07.2016 bola 1.730,21 eur, z toho istina bola 1.547,92
eur, uroky, poistenie, ostatné boli 147,29 eur, naklady boli 35 eur.

7. Z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru €. XXXXXXXXXXXXXX zo dfa 12.07.2016
vyplyva, Ze Cetelem oznamil Zzalovanej, Zze vzhfadom na to, Ze poskytnuty uver nesplacala riadne a
v&as a to ani po opakovanych vyzvach na uhradu, Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru. Ku driu
4.7.2016 sa stal zavéazok zalovanej splatny v celom rozsahu. Zalobca preto vyzyva Zalovant na thradu
diZznej sumy vo vy8ke 1.730,21 eur zloZenej z Uverovej istiny vo vyske 1.547,92 eur, diznych urokov,
poplatkov a poistného vo vyske 147,29 eur, ndkladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 35
eur. Zalovana prevzala zasielku dia 15.07.2020.

8. Podfla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

10. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zdkonnika v zneni ku driu uzavretia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom
(1). Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (2). Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
(3). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti (4).

11. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, (dalejlen ,ZoSU* alebo ,Zakon
o spotrebitelskych Gveroch®) spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zakona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

12. Podla § 2 pism. a), b), d) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekond v rdmci predmetu svojho podnikania alebo povolania b) veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

13. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni G&innom ku drfiu vzniku omeskania, ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku driu vzniku ome&kania), vyska urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu Cetelem
Slovensko a.s. ako veritefom a Zalovanou ako dlZznikom bola diia 29.09.2014 uzatvorena Zmluva o
spotrebitel[skom Uvere a Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a
Ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského



uveru vo vyske 2.000 eur, pri vySke urokovej sadzby 16,90 % ro&ne, vySka mesacnej splatky bola 61,63
eur so splatnostou mesacnej splatky vzdy 15. defi v mesiaci, poCet mesacnych splatok bol 48, celkova
Ciastka k zaplateniu bola 2.765,28 eur, RPMN bola dojednana na 18,28 %, priemerna RPMN bola 18,01
%, termin konec&nej splatnosti uveru bol 15.10.2018, poplatok za poistenie bol dojednany na 6,99 %. Z
Vypisu z uveroveého Uctu Zalovanej bolo preukazané, Ze zalovana vy&erpala 2.000 eur dfia 02.10.2014,
uhradila celkom 1.022,16 eur, dlzna Ciastka k 01.07.2016 bola 1.730,21 eur, z toho istina bola 1.547,92
eur, Uroky, poistenie, ostatné boli 147,29 eur, naklady boli 35 eur. Listom zo dfia 12.07.2016 oznacenym
ako Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru &. XXXXXXXXXXXXXX Cetelem oznamil
Zalovanej, ze vzhladom na to, Ze poskytnuty Uver nesplacala riadne a v€as a to ani po opakovanych
vyzvach na uhradu, Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. Ku diiu 4.7.2016 sa stal zavazok
Zalovanej splatny v celom rozsahu. Zalobca preto vyzval Zalovani na Ghradu dlznej sumy vo vyske
1.730,21 eur zloZenej z Uverovej istiny vo vySke 1.547,92 eur, diZznych urokov, poplatkov a poistného
vo vyske 147,29 eur, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 35 eur. Zalovana prevzala
zasielku dna 15.07.2020.

16. Predmetnd Zmluva o spotrebitelskom uUvere zo dfia 29.09.2014 sud posudil ako zmluvu
spotrebitelsku, nakolko pravny predchodca Zalobcu ako pravnicka osoba konal pri uzatvarani a plneni
zmluvy v rdmci predmetu svojho podnikania a Zalovana ako spotrebitel takto nekonala. Sud ustalil, ze na
predmetnu zmluvu sa okrem § 497 a nasl. Obchodného zakonnika vztahuje i Zakon o spotrebitelskych
uveroch ako aj ustanovenia § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika upravujuce rezim spotrebitel'skych
zmlav v zneni G&innom v éase uzatvorenia zmluvy. Zalovana na zaklade predmetnej zmluvy &erpala
ver. Zalovana nedodrzala dohodnuté zmluvné podmienky, v désledku &oho Zalobca dhia 12.07.2016
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu 04.07.2016 a vyzval Zalovanu na uhradenie dlZznej sumy
1.730,21 eur, €o mal sud preukazané z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti veru. Z Vypisu
z uverového uctu Zalovanej vyplyva, Ze Zalovana vyc¢erpala 2.000 eur diia 02.10.2014, uhradila celkom
1.022,16 eur, dIzna &iastka k 01.07.2016 bola 1.730,21 eur, z toho istina bola vo vySke 1.547,92 eur,
uroky boli vo vyske 123,11 eur, dlzné poistné bolo vo vySke 24,18 eur, naklady boli 35 eur. V konani bolo
nesporné, Ze Zalovana po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru nezaplatila Zalobcovi diznd sumu,
preto sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.730,21 eur.

17. Zalobca dalej Ziadal priznat Groky z dIZnej Gverovej istiny vo vyske 16,90 % roéne zo sumy 1.547,92
eur od 05.07.2016 do zaplatenia.

18. Aplikacna prax sudov sa otazkou priznania urokov za uver po splatnosti pohladavky a teda
popri urokoch z omeskania ¢i inych sankcidch uz zaoberala. Podfa ustalenej sudnej praxe (uznesenie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98, rozsudok Krajského sudu v PreSove z
30. juna 2015 sp. zn. 6Co/190/2014, Uznesenie Ustavného sudu SR &.k. IV. US 476/2012-14 zo dia
18.09.2012) dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dihu.
KedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného
Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia, po¢nuc prvym driom omeskania
spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Uveru
a s protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s
vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania peniaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitel'skej zmluvy (rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp.
zn. 6Co0/190/2014). Od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit uroky z omeskania v zmysle §
369 Obchodného zakonnika, resp. 517 Obdianskeho zakonnika. V rozsudkoch sidov sa zmluvné
dojednanie povinnosti platit uroky popri urokoch z omeSkania oznacilo za obchadzanie zakonného
pravidla zakotveného v § 517 ods.2 Obcdianskeho zakonnika o administrativnom strope Urokov z
omeskania (napr. rozsudok KS v Predove vo veci 6Co 182/2011).

19. Sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 23C0/345/2017-68 zo dfia17.09.2018,
ktory v ods. 14 uviedol: Iny stav je v8ak priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde
veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie poZianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych
ku diu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom
ma pravo ziskat' okamzite spat celi sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s
peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele



spocCiva ekonomicka podstata straty naroku veritefa na Uroky za poZi¢anie pefiaznych prostriedkov od
spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut' usilie smerujuce
k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru
poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (Uveru). Ak teda
nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat,
niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitefom. VV opa&nom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne
nekonmformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia
povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na
vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli U¢€inky veritefom vyvolanej
zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak
spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou
zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade nembze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie
hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si md6ze narokovat a
mdbze sa doméct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet
nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitel[skom uvere. Ak by
navySe odvolaci sud takuto zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubu nadvladu veritela, ale zaroven
by podporoval aj stav, v ktorom veritel' nie je nateny vymahat svoju pohladavku a odplatné aroky mu
maju nahradit’ stav jeho potencialnej ne€innosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu
istinu jednorazovo. Takéto konanie veritela v8ak nepoziva v slovenskom pravnom poriadku nijaku
pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych arokov. Uvedenou Uvahou sa odvolaci
sud prirodzene dostava aj v poradi k dalSiemu zasadnému zaveru, spocCivajucemu v skutoCnosti, Ze
kedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného
Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a pocnic prvym diiom omeskania
spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim uveru.
S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s
vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania peniaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym
stavom stotoziiuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uUprava
na Skodu spotrebitefa neprijatelne odchylna od zékona, o zmluvni podmienku podla § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obgianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou.
Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym
ur€ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak
by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vy$Sie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval
aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni tveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych
ustanoveni Obcgianskeho zakonnika a nar. vl. alternativne (podfa povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne
ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika.

20. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca nema narok na uroky za poskytnutie Uveru po zosplatneni
uveru ani v pripade, ak to bolo stranami dohodnuté, k ¢omu sa vyjadril aj Krajsky sud v Trnave v
rozsudku &.k. 23C0/345/2017-68 zo dfa17.09.2018, ktory v ods. 16 uviedol: Z dévodov vysvetlenych
a uvedenych vy3Sie, dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri urokoch z omeskania pripadne
dalSich sankciach platit' po splatnosti pohfadavky aj uroky za poskytnutie Uveru do splatenia Uveru
spbsobuje zna&nu nerovnovahu ku Skode spotrebitefa, predstavuje znalné zhor3enie postavenia
spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Gverovych vztahoch pred nadmernym
navySenim dlhu oproti vySke Gveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takito dohodu individualne
vyjednal s dodavatelom, ktory zaobchadza so spotrebitefom Cestne a rovnocenne (C-415/2011, AZI1Z).
Zakon reguluje uroky za uver bez €asovej Upravy a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom
od dispozitivnej Upravy a je nielen v neprospech spotrebitela, ale vyvolava hrubu nerovnovahu v
neprospech slabsej zmluvnej strany. NavySe sa takato dohoda dostava do rozporu aj s ustanovenim §
3avl. n. 87/1995 Z. z. Treba hovorit o neplatnosti takejto dohody (o urokoch popri Urokoch z omeskania)
pre rozpor so zakonom (§ 39 a § 52 ods. 2 v spojeni s § 517 ods.2 OZ).

21. Vzhlfadom na uvedené sud Zalobu v €asti zmluvnych urokov odo dia splatnosti Uveru povazoval za
neddvodnu a v tejto Easti ju zamietol.



22. Zalobca dalej Ziadal priznat Grok z omeskania vo vyske 5,00 % rogne zo sumy 1.695,21 eur od
05.07.2016 do zaplatenia.

23. Zalovana tym, Ze sa s pefiaznym plnenim dostala do omeskania, je povinna podla § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika v spojeni § 3 ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. okrem istiny zaplatit
Zalobcovi aj uroky z omeskania. VySka uroku z omeSkania podla citovaného ustanovenia nariadenia
vlady SR je o 5 percentualnych bodov vysSia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému drfiu omeSkania. Z dévodu neplnenia Uveru Zalovanou riadne a v€as, Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru v zmysle uzatvorenej Uverovej zmluvy a ku driu 04.07.2016 sa stal
zavazok Zalovanej splatny v celom rozsahu a Zalovana sa drfiom 05.07.2016 dostala do omes$kania.
Zalobcovi tak sud priznal voéi Zalovanej pravo na zaplatenie troku z omeskania vo vyske 5,00 % (5 +
0,00%) ro€ne, nakolko zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky zverejnena na webovej
stranke www.nbs.sk ku dfiu 05.07.2016 bola 0,00 zo sumy 1.695,21 eur od 05.07.2016 do zaplatenia.

24. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

26. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

27. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
podla pomeru Uspechu a Zalobcovi, ktory mal o do istiny vo veci plny Uspech, priznal voci Zalovane;j
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



