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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: P. X., nar. XX. XX. XXXX, dieta rodiov: matka F. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX/
XX, I. nad O, t. €. bytom J. XX, I. nad O. a otec V. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX/XX, I.
nad O, t. &. Ustav na vykon vazby Banska Bystrica, Komenského 7, o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom proti
uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &islo konania 5PPOm/1/2020-36 zo dfia 19.05.2020, takto

rozhodol:

| Uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom &islo konania 5PPOm/1/2020-36 zo dfia 19.05.2020 m
eni tak,ze nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym doc¢asne odnima maloletého
P. X., nar. XX. XX.XXXX, toho ¢asu bytom ako matka XXX XX I. nad O., J. €. XX, z osobnej starostlivosti
matky F. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX I. nad O. O. XX/XX, toho €asu bytom XXX XX I.
nad O., J. €. XX a zveruje ho do doCasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny, Dom svatej Alzbety,
krizového strediska, n. o., so sidlom 974 01 Banska Bystrica, Ulica 9. Maja &. 74, do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta P. X., nar. XX.XX.XXXX, ktoré zacne
z Uradnej povinnosti Okresny sud Ziar nad Hronom a v ktorom rozhodne vo veci starostlivosti o toto
maloleté dieta.

Il. Odvolaci sid zru$uje uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 27PPOm/1/2020
zo dfia 06.03.2020.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie zamietol navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom (dalej aj ,UPSVaR*), ktory bol sidu dorugeny dfa
18.05.2020 na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud v zmysle § 365 ods. 1/ a 2/
CMP docasne odrial maloletého P. X. z osobnej starostlivosti matky a zveril ho do doCasnej starostlivosti
Domu Sv. Alzbety, n. 0., Krizového strediska pre deti a osamelych rodi¢ov Banska Bystrica, Ulica 9. maja
74,974 01 Banska Bystrica. Sud prvej intancie v odévodneni uznesenia konstatoval, Ze UPSVaR podal
uz dria 03.03.2020 predosli navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (sp. zn. 27PPOm/1/2020), aby
maloletého P. vyial z rodinného prostredia z dévodu, Ze mal. podozrenie z neprimeraného spravania
sa matky voci mal. P. v zmysle, Ze mu matka nadava a fyzicky ho trestd. Sud vo veci nariadil nad
vychovou mal. P. dohlad, zaroven ulozil povinnost matke mal. P. spolo€ne so synom podrobit’ sa
psychologickému poradenstvu na RPPS v Ziari nad Hronom a matke uloZil vychovné opatrenie, ktorym
matku mal. P. napomina, aby zabezpedovala u€ast mal. P. na preventivnych lekarskych prehliadkach
u v8eobecného lekara, na vySetreniach u pedopsychiatra a zu€asthovala sa rodi€ovskych zdruzeni.
UPSVaR v ramci socialneho $etrenia sa snazil vykonat v domacnosti matky dia 11.5.2020 stidom
nariadeny dohfadu, avdak do vchodu ani do domacnosti matky sa nedostali z dévodu, Ze rodina tam
nema zvoncek, na ktory by mohli zazvonit’ a ani susedia, ktori tam byvaju, ich do vchodu nepustili. Preto



nasledne matku vyhladali v obchode, ktorého je vlastni¢kou, kde matku aj spolu s maloletym dietatom
zastihli, matka posobila nervéznym dojmom, neudrziavala o€ny kontakt, neustale bola v pohybe. Matka
priviedla mal. P., ktory bol v zadnych priestoroch predajne. Chlapec bol upraveny, Cisty, ostrihany, na
tvari mal rasko, av8ak posobil vystresovanym dojmom, pokial' aj chlapec chcel nie€o povedat, nemal
na to priestor a pokial sa aj vyjadril, budil dojem, Ze to bolo povedané pod natlakom. Pokial bola matka
v ramci nariadeného dohladu zo strany UPSVaR upozornena na nevhodnost priestoru a vyzvana na
realizaciu pohovoru za inych priestorovych podmienok, odmietla to, Ze nema na to €as. Jej spravanie voci
maloletému pdsobilo podas celého stretnutia natlakovym dojmom. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol dalej odévodneny tym, Ze diia 18.05.2020 sa na UPSVaR Banska Stiavnica, pracovisko
Ziar nad Hronom dostavili osoby, ktoré chceli zostat' v anonymite a chceli uviest pracovnikom UPSVaR
skuto€nosti ohfadom mal. P. a ktoré potvrdzovali nadavanie matky dietatu a nevhodné vychovné metddy
matky voCi maloletému, pri€¢om obe osoby pri spisovani Uuradného zaznamu sa vyjadrili, Ze toto sa
opakuje pravidelne a stale v rannych alebo podvecernych hodinach, resp. pocas vikendov. Krik, rev
a plac€ je po€ut’ na niekolko metrov. Tieto osoby sa tiez vyjadrili, Ze maju velky strach o P. Zivot a
jeho zdravie. UPSVaR dalej uviedol, Ze je zaviazany stidnym rozhodnutim realizovat nad maloletym
dohlad, no matka pri realizacii dohladu nespolupracuje. Va¢sinu asu sa s maloletym dietatom zdrziava
v obchode, ktorého je vlastni¢ka. Vzhladom na odmietavy postoj matky pri rieSeni danej situacie, i
uz formou psychologického poradenstva na RPPS a spolupracou s uradom, dohlad ani povinnost
uloZzena matke podrobit sa psychologickému poradenstvu neplni svoj G&el. Urad disponuije informaciami,
ktoré nasvedZuju tomu, Ze maloleté dieta ma v starostlivosti matky vazne naruSeny psychicky, fyzicky
aj socialny vyvoj. Posudenim Zivotnej situacie maloletého P., bola miera ohrozenia, v ktorej sa ocitol
posudena ako vysoka. Aj napriek povinnostiam, ktorymi bol zaviazany urad ako aj matka, nie je mozné zo
strany uradu dietatu poskytnut ochranu a znizit jeho ohrozenie, v ktorom sa dieta nachadza, vdomacom
prostredi. Sud prvej inStancie navrh pravne posudil podla ustanovenia § 365 ods. 1 a 2 367 ods. 1 zdkona
€. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), v spojeni s ustanovenim § 324
ods. 1, § 331 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) a nasledne sud vyhodnotil, Ze navrh UPSVaR nie je dévodny. Sud konstatoval, ze
neodkladné opatrenie mdze nariadit v pripade, ak sa maloleté dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti,
alebo je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny. V danom pripade nebolo
zistené, Ze by si situacia v rodine aktualne vyzadovala takyto naliehavy zasah sudu. Sud prvej indtancie
poukazal na znalecky posudok vypracovany znalkyriou MUDr. Janou Bullovou vo vySetrovacom spise
OR PZ Ziar nad Hronom, CVS:ORP-4/1-VYS-ZH-2019, v ktorom bol vy$etreny dusevny stav maloletého
P. v trestnej veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfla § 208 odsek 1 pismeno a), b), ¢) Trestného
z&kona, z ktorého vyplyva, Ze u maloletého P. nebola zistend duSevna porucha ani choroba, ktord by
vznikla v pri€innej suvislosti s vySetrovanym skutkom a nebola zistena ani pritomnost’ tzv. syndrému
tyranej osoby - tyraného dietata. Sud taktiez vzal do uvahy, Ze aktualne je v platnosti Il., 1ll. a IV.
vyrok uznesenia €. k. 27PPOm/1/2020-46 zo dria 06.03.2020, ktorym maloletému P. a jeho matke bola
okrem iného uloZena povinnost’ podrobit’ sa psychologickému odbornému poradenstvu na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR-u. Sud tak apeloval na UPSVaR, aby v kratkych ¢asovych
intervaloch vykonaval dohfad nad vychovou maloletého P. a pokial by matka rozhodnutie sudu zo dna
06.03.2020 nerespektovala, je mozny postup v zmysle § 370 a nasl. CMP. Z vykonaného dokazovania
mal sud prvej indtancie za zrejmé, Ze matka pracovnikom Uradu prace nebranila skontaktovat sa s
maloletym P. a umoznila im porozpravat sa nim, malolety P. bol upraveny, €isty, ostrihany a na tvari mal
rudko. Sud dalej poukazal na skuto€nost, Ze nevie posudit hodnovernost vypovedi dvoch anonymnych
0s0b, ktoré opisuju v domacnosti maloletého P. a jeho matky krik, buchot a hluk a ani to, za akych
okolnosti sa malolety P. ocitol na balkéne. U maloletého P. zatial neboli zistené Ziadne znamky fyzického
nasilia a ako vyplyva zo znaleckého posudku, ani psychického nasilia. Sud prvej inStancie v zavere
odbvodnenia uznesenia poznamenal, Ze spravanie matky a maloletého P. treba vnimat v kontexte
viacerych okolnosti a to, Ze malolety P. ma diagnostikovanu poruchu ADHD, malolety P. zrazu zostal bez
otca, nakolko jeho otec bol v juni 2019 vzaty do vazby, kedZe existovala realna obava z ovplyviovania
svedkov i spoluobvinenej F. A. (za zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného
zdkona), matka maloletého P. ostala na vychovu a finanéné zabezpecenie rodiny sama a je mozné
predpokladat, ze situacia sa este zhorSila v marci 2020 z dévodu koronavirusu - matka musela na
takmer 2 mesiace zavriet svoj obchod, €im sa prakticky ocitla bez prijmu. Sud prvej inStancie tak zhrnul,
Ze nezistil Ziadny dévod, pre ktory by mal maloletého P. okamzite odfiat' zo starostlivosti matky. Ide o
prostriedok ultima ratio a navrhované neodkladné opatrenie sa nariaduje len v tak zavaznych situaciach,
kedy je vazne ohrozeny Zivot, €i zdravie maloletého, €o v3ak sud z vykonaného dokazovania preukazané
nemal.



2. Vo&i uzneseniu sudu prvej instancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Urad prace,
socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, ktory poukézal na to, Ze podal
uz dia 3.3.2020 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 365 ods.1/, ods. 2/ CMP (sp.
zn. 27PPOm/1/2020), aby sud mal. P. vyfial z rodinného prostredia z dévodu, Ze urad mal podozrenie z
neprimeraného spravania sa matky voci mal. P., ktora mu nadava a fyzicky ho tresta. Socialnym Setrenim
zo dia 11.5.2020 sa urad pokusil poukazat na nemoznost socidlneho zistovania v domacom prostredi
vzhladom na jeho nedostupnost. Zaroveri upozornil na postoj matky vod&i uradu, ako aj na priestor,
ktory matka vytvorila pre realizaciu pohovoru s maloletym dietatom. V odvolani UPSVaR zhodne s
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia opatovne poukazal na vypovede dvoch anonymnych
svedkov dna 18.5.2020, ktorych vypovede citoval v texte odvolania. Obe osoby pri spisovani uradného
zdznamu sa vyjadrili, Ze toto sa opakuje pravidelne a stéle v rannych alebo podveéernych hodinach,
resp. poc€as vikendov. Krik, rev a pla¢ je po¢ut na niekolko metrov. Tieto osoby sa tiez vyjadrili, Ze maju
velky strach o P.ivot a jeho zdravie. Odvolatel dalej uviedol, Ze sice nedisponuje znaleckym posudkom
vypracovanym MUDr. Janou Bullovou CVS:ORP-4/1-VYS-ZH-19, na ktory sa odvolava okresny sud,
avSak je potrebné poukazat’ na skuto€nost, Zze vySetrenie k znaleckému posudku bolo realizované v
roku 2019 a teda je treba brat do Uvahy aj menitelnost' stavu, t.j. Ze do su€asnej doby mohlo déjst
k zmene situacie u maloletého. Zaroven reagujuc na Cast' textu vynatého z uvedeného znaleckého
posudku ...“u maloletého P. nebola zistena duSevna porucha ani choroba, ktora by vznikla v pri€inne;j
suvislosti s vySetrovanym skutkom a u maloletého P. nebola zistena ani pritomnost tzv.,syndromu tyranej
osoby - tyraného dietata.” ...nie je mozné nespomenut’ aj skuto€nost, tato citacia je z posudku, ktory
bol realizovany v €ase, kedy bola z rodiny maloletého vyhata sestra maloletého P. z dévodu tyrania, na
ktoru bola v tom ¢ase upriamena pozornost’ pripadnych agresorov. Odvolatel poukazal na skuto¢nost,
Ze znalecky posudok bol vypracovany v roku 2019, vychadzajuci z Uplne inej situacie v domacnosti,
v ktorej sa malolety v Case realizacie nachadzal a nemézZe byt vnimany ako objektivny dévod na
zamietnutie navrhu, ktory ma sluzit ako prostriedok nahlej ochrany zaujmu dietata. TaktieZz odvolatel
poukéazal na skuto€nost, Ze dieta ma stanovenu diagnézu ADHD - poruchu pozornosti, hyperaktivity a
impulzivity a k takémuto dietatu je potrebné pristupovat podporne, s pochopenim, s kladenim dérazu na
jeho potreby a pokial matka ako vychovny prostriedok pouziva zatvaranie dietata na balkone, vystavuje
ho vaznemu ohrozeniu, pretoze dietata s poruchou impulzivity mdze urobit nie€o, ¢im sa ocitne v
priamom nebezpedenstve. Odvolatel reagoval aj na zaver odévodnenia uznesenia sudu prvej inStancie
a uviedol, Ze urad velmi citlivo vnima situaciu, v ktorej sa matka maloletého aj s maloletym ocitli. Pri
posudeni miery ohrozenia maloletého dietata skuto€nosti ako zniZzenie az strata prijmu, fakt Ze matka je
odkazana vsetko riesit sama, fakt, Ze jej partner je vo vazbe a ona &eli obvineniu, je tlak, ktory méze mat’
realny dopad na psychické preZivanie a aj na samotné reakcie. Vzhladom na diagnézu dietata, ktora je
definovana poruchou pozornosti, hyperaktivity a impulzivity je realna hrozba, Ze vychovné pésobenie zo
strany matky nemusi byt zvladnuté, moze sa stat neadekvatnym. Vychadzajuc z podani anonymnych
0s6b zo susedstva matky sa uradu potvrdzuje, Ze sa to aj deje. UPSVaR poznamenal, Ze vyhatim
dietata nejde o to, aby bola potrestana matka, ale o to, aby mu za danej, pre neho ohrozujucej situacie,
bola poskytnuta ochrana na ¢as, kym nedéjde k naprave pomerov v domacom prostredi. Na zaklade
uvedenych informacii urad vyhodnotil, Ze Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj dietata je vazne ohrozeny
a vyuzil neodkladné opatrenie ako prostriedok naliehavej procesnej ochrany a rychly zasah sudu. Na
apelovanie zo strany sudu, aby urad realizoval psychologické odborné poradenstvo uviedol, Ze matke
bol sprostredkovany termin stretnutia na RPPS na urade na defi 26.5.2020 o 8,00 hod. Tento termin
bol s matkou odkonzultovany telefonicky. Matka sa na termin nedostavila a uz sa Uradu nepodarilo
s matkou spoijit, pretoZze uvedené &islo je nedostupné. Opatovne tak UPSVaR poukéazal na to, Ze
matka odmieta s Uradom spolupracovat a €oraz viac uzatvara dostupny priestor dietata. Vzhladom na
naliehavost potreby poskytnut’ dietatu ochranu formou jeho vyfatia z domaceho prostredia urad nevidi
priestor konat' podavanim navrhu na vykon sudneho rozhodnutia, z dévodu nespoluprace v ulozene;j
povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu, pretoZe toto opatrenie sidu ma dlhodoby proces
a dana situacia si vyzaduje bezodkladny zasah. Aj napriek povinnosti realizovat dohfad a povinnosti
uloZenej matke podrobit sa psychologickému poradenstvu na RPPS, nie je mozné zo strany Uradu
dietatu poskytnut ochranu a zniZit ohrozenie dietata, v ktorom sa dieta nachadza v domacom prostredi.
Vzhladom k tomu, Ze je ohrozeny Zivot a zdravie mal. dietata a jeho priaznivy psychicky, fyzicky a
socialny vyvin, Urad navrhuje, aby odvolaci sud vydal uznesenie, ktorym nariadi neodkladné opatrenie
v zmysle § 365 ods.1/ 2/ CMP, ktorym do€asne odnime mal. P. X., nar. XX. X.XXXX, t.€. bytom J. &. XX,
I. nad O. z osobnej starostlivosti matky F. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. nad O., O. XX/XX, t.C.
I. nad O., J. & XX a zveri ho do doCasnej starostlivosti Domu Sv. AlZzbety, n.o. Krizového strediska pre



deti a osamelych rodiCov Banska Bystrica, Ulica 9. maja 74, 974 01 Banska Bystrica. K odvolaniu bol
pripojeny listinny d6kaz - dalSi anonymny podnet zo dia 22.05.2020, pisomne adresovany Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Ziari nad Hronom a tykajuci sa maloletého P. a pomerov v domacnosti matky.

3. Odvolaci sud, vzhladom k tomu, Ze mal povinnost v zmysle ustanovenia § 329 ods. 1 vety druhej
CSP doruCovat rodi€om maloletého dietata navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenie
sudu prvej indtancie, ako aj odvolanie, vyzvou zo dfia 01.06.2020 doru€oval obom rodi¢om uvedené
listiny spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k odvolaniu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Ziari
nad Hronom. Odvolaci sud konstatuje, Ze zasielka odvolacieho sudu bola listinne doruéena otcovi
maloletého dietata dfia 05.06.2020. Zasielka adresovana matke maloletého dietata bola vratena sudu
ako nedorucena z dévodu, Ze adresatka - matka dietata - je neznama. KedZe odvolaci sud dorucoval
matke dietata vyzvu na adresu prechodného bydliska, kontaktoval telefonicky UPSVaR Ziar nad Hronom
dria 08.06.2020, ktory uviedol odvolaciemu sudu, Ze ma vedomost o tom, Ze matka maloletého spolu
s maloletym dietatom nadalej byvaju na adrese prechodného bydliska na ul. J. & XX v I. nad O.,
av8ak na bytovom dome nemaju zvonéek oznaceny menovkou a nemaju ani postovu schranku a z toho
dévodu postovy Urad vratil zasielku sudu ako nedoru€enu s poznamkou, Ze adresat je neznamy. Matka
spolu s dietatom v8ak nadalej byvaju na adrese prechodného pobytu, pri¢om na adrese evidovaného
trvalého pobytu na ulici O. XXX/XX I. nad O. sa fyzicky uz dlhSiu dobu nezdrziavaju. Postup pre
dorucovanie podla ustanovenia § 106 ods. 1 pism. a/ CSP tak v danom pripade je neefektivnhy a
zbyto€ny, kedZe matka na adrese evidovaného trvalého bydliska sa nezdrziava nikdy. Do momentu
rozhodovania odvolacieho sudu sa otec k odvolaniu UPSVaR nevyjadril. Odvolaci std vzhladom na
vySSie konstatované okolnosti doru€¢ovania matke sa o dalSie doru¢ovanie vo vztahu k matke nepokusil,
nakolko vzhladom na konkrétne okolnosti ma odvolaci sud za to, Ze v danej veci ma absolutnu prioritu
ochrana maloletého dietata a jeho zaujmy vzhladom na nutnost a potrebu neodkladne upravit’ jeho
pomery, podporne aj s poukazom na zakonnu lehotu na vydanie neodkladného opatrenia vyplyvajucu z
ustanovenia § 365 ods. 2 CMP v konkrétnej veci. Je potrebné zdoraznit, Ze ustanovenie § 329 ods. 1 vety
druhej CSP neumoZziuje sudu rozhodnut' v zakonnej lehote podla ustanovenia § 365 ods. 2 CMP, av8ak
vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je nesporne pred procesnymi lehotami prioritnym sledovanie
najlepSieho zaujmu maloletého dietata a nutnost zabezpedit ochranu prav maloletého dietata tam,
kde nevyhnutne vyvstava, vzhfadom na realnu hrozbu priameho ohrozenia priaznivého vyvoja, Zivota a
zdravia dietata a ma (musi mat) tak vzdy absolutnu prioritu.

4.V dosledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 65 a § 66 zak. €. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku - dalej ,CMP* a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 329 ods. 1 CSP uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 388 CSP, v spojeni s ustanovenim § 2
ods. 1 CMP zmenil tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie v zneni, v akom je obsiahnuté vo vyroku I. tohto
uznesenia, pricom v sulade s ustanovenim § 363 CMP sucasne vyrokom Il. zruSil predo$lé uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré uz vzhfadom na novu do€asnu Upravu pomerov maloletého
dietata stratilo opodstatnenie, lebo sa zmenili do€asné pomery dietata a odpadli tak dévody, pre ktoré
bolo nariadené.

5. Podla ustanovenia § 360 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*) neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac¢at' aj bez
navrhu.

6. Podla ustanovenia § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zagatim
konania vo veci samej, zaCne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti podat’ navrh
na zacatie konania vo veci same;j.

7. Podla ustanovenia 23 ods. 2 CMP, ak tento zdkon neustanovuje inak, mozno zacat’ konanie aj bez
navrhu. O za&ati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

8 Podfa ustanovenia § 365 ods. 1 a 2 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo
ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim
nariadi, aby bol malolety doasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru
v uzneseni urci. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 24 hodin
od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.



9. Podla ustanovenia § 365 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

10. Podfa ¢l. 4 CMP, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vietkym u€astnikom konania.
Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

11. Vychadzaju z ¢&l. 5 zak. & 36/2005 Z.z. o rodine (dalej Zakon o rodine), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma a) Uroven starostlivosti o dieta, b)
bezpeclie dietata, ako aj bezpecia a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c¢) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

12. Podla ¢&lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

13. Podfa ustanovenia § 363 CMP, sud mbze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak
sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

14. Odvolaci sud, po vyhodnoteni vSetkych doposial znamych skuto€nosti, ktoré boli obsiahnuté v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj odvolania Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom zo dia 18.05.2020, ako aj okolnosti znamych stdu z
predoslého konania o nariadenie neodkladného opatrenia v konani Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 27PPOm/1/2020 a znaleckého posudku €. 129/2019 vyhotoveného sudnou znalkyfiou MUDr.
Janou Bullovou pre G&ely trestné konania CVS: ORP-4/1-VYS-ZH-2019, sa nestotoznil so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze v danej veci neboli naplnené zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle zakonnej dikcie ustanovenia § 365 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.
Odvolaci sud prijal zaver, Ze viaceré uz teraz zname okolnosti vyvolavaju potrebu a naliehavost do¢asne
upravit pomery maloletého dietata a to jeho doasnym odfatim z osobnej starostlivosti matky a
dogasnym zverenim do starostlivosti konkrétnej neziskovej organizacie, ako krizového strediska pre deti
a rodiny. Odvolaci sud konstatuje, Ze v €ase rozhodovania mal zabezpeeny suhlas Centra pre deti a
rodiny, Dom svatej Alzbety, krizové stredisko, n.o., so sidlom 974 01 Banska Bystrica, Ulica 9. M3ja &.
74, s umiestnenim maloletého P. X. do tohto zariadenia (€.l. 3 spisu).

15. V konaniach starostlivosti sudu o maloleté dieta sudu vyplyva zo zékona, no i z pocetnych
medzinarodnych dokumentov, ktorymi je Slovenska republika viazana, povinnost’ désledne reSpektovat,
chréanit a v prvom rade prihliadat na zaujmy maloletého dietata. Z navrhu UPSVaR vyplynuli pre odvolaci
sud zasadné a zavazné okolnosti, ktoré vyznievaju ako vysoko rizikové pre maloleté dieta a to v dosledku
nevhodného a neprimeraného spravania sa matky k dietatu, vzhfadom na nevhodnost vychovnych
metdd matky, ako aj vzhfadom na vysoku rizikovost’ potencionality takéhoto nevhodného spravania sa
matky prerast az do konania, nesuceho znaky trestného ¢inu, vzhfadom na nezanedbatelnu okolnost,
Ze matka maloletého P., ako aj jeho otec, su v su€asnosti trestne stihani pre podozrenie zo spachania
zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Trestného poriadku, nakolko
sa uz predtym obaja rodi¢ia dopustali takého konania, pre ktoré bolo vo&i nim zacaté trestné stihanie
vo vztahu k starSej dcére matky.



16. V navrhu UPSVaR, ako organu socialnopravnej ochrany a socialnej kurately, zo dfia 18.05.2020
bolo uvedené, Ze uz skér, a to dfia 3.3.2020, bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle § 365 ods. 1/, ods. 2/ CMP (sp. zn. 27PPOm/1/2020), aby bol mal. P. vynhaty doCasne z
rodinného prostredia z dévodu, Ze Urad mal podozrenie z neprimeraného spravania sa matky voc&i mal.
P. v zmysle, Ze mu matka nevhodne a vulgarne nadéva a fyzicky ho tresta. Okresny sud Ziar nad Hronom
uznesenim sp. zn. 27PPOm/1/2020 zo dfia 06.03.2020 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, avdak v predmetnom (uz toho €asu pravoplatnom) rozhodnuti zaroven ulozil povinnost matke
maloletého P. - F. A. spolo&ne so synom podrobit sa psychologickému poradenstvu na RPPS v Ziari
nad Hronom, sud zaroven nariadil nad vychovou mal. P. dohlad a matke uloZil vychovné opatrenie
podla § 37 ods. 2 pism. a/ Zédkona o rodine a to napomenutie, ktorym matku mal. P. napomenul,
aby zabezpec&ovala u€ast mal. P. na preventivnych lekarskych prehliadkach u vdeobecného lekara, na
vy$etreniach u pedopsychiatra a zi&astrovala sa rodiovskych zdruZzeni. V navrhu UPSVaR uviedol, Zze
pokial sa snazili realizovat socialne Setrenie v domacnosti matky, konkrétne dna 11.5.2020 z dévodu
sudom nariadeného dohfadu, do vchodu ani domacnosti matky sa socialni pracovnici nedostali, pretoze
rodina tam nema zvoncek a ani susedia, ktori tam byvaju, ich do vchodu nepustili. Socialni pracovnici
z toho dovodu vyhladali matku v obchode, ktorého je vlastni¢kou a v ktorom zastihli aj maloleté dieta.
UPSVaR v8ak uz v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazal na to, e dieta sa im
javilo pod stresom a psychickym natlakom matky, manipulované jej verbalnym navadzanim, v akom
smere sa ma dieta vyjadrovat pred socidlnymi pracovnikmi a celkovo sa dieta javilo vystresovanym a
podnatlakovym dojmom. Okrem toho ako zasadné dévody uviedol UPSVaR svedecké vypovede dvoch
0s0b z blizkeho alebo bezprostredného okolia dietata, ktoré si priali ostat v anonymite a z ktorych
vypovedi vyplynuli velmi zasadné a kritické momenty, vzbudzujice pozornost sudu z hfadiska vyvodenia
potreby a naliehavosti do€asne upravit pomery maloletého P.. Z vypovede prvej anonymnej osoby
vyplynulo, Ze matka dietatu nadava vulgarne a hanlivo, v domacnosti pocut hluk, buchot, krik, pri¢om
vyslovne uviedla zdsadnu okolnost, Ze je to od €asu, ako je P. otec vo vazeni. Matka tiez zatvara
P. na balkén, toto sa dialo aj v zimnom obdobi, P. bol v tom €ase v kratkom tricku, kri¢al na susedov
-pomoc"., Z balkéna chcel vyhodit' stoli¢ku, kri¢al na matku, ,mama pozri sa, ja to spravim®, popritom
vydava neprimerané a neidentifikovatelné zvuky. Svedok uviedol, Ze ked bol P. na balkdne, videli ho
ako sa snazil nejakym spésobom preliezt z balkdna na najblizSie okno. Matka na dieta kri¢i, chlapec
sa brani tiez kricanim, neskér za¢ne buchat s vecami, ktoré najde, alebo vyjde z bytu a zacne kopat' do
vchodovych dveri, zabradlia alebo do hocio, €o mé v ceste. Toto sa deje Castokrat v rannych hodinach
alebo potom cez vikendy a sviatky, kedy je matka doma s P. a nie je v praci. Malolety P. ma od matky
so susedmi zakézané rozpravat sa. Druhd anonymna osoba uviedla, Ze byva nedaleko od bytovky, kde
byva P. spolu s matkou. Bola svedkom toho, o sa udialo dria 15.5.2020. Pocula z bytovky, kde byva
P., chlap&ensky strasny krik a hluk, myslela si, Ze matka z toho chlapca ide ,zdrat’ kozu". Neskor P.
skakal na stolicke na balkéne, zdalo sa jej, Ze je chlapec v Soku, myslela si a bala sa, ze P. vyskoci
z balkéna. Takisto davnejSie bola svedkom, ako sa snazil preliezt z balkéna do druhej izby. Ludia ¢o
byvaju v okoli by to mohli

potvrdit, ale sa boja matky. Takéto neprimerané spravanie sa opakuje, susedia boli toho viackrat
svedkom. Podobné problémy sa vyskytovali aj ked tam byvala P. sestra E. a stéle pretrvavaju. Obe
osoby pri spisovani uradného zaznamu sa vyjadrili, Ze toto sa opakuje pravidelne a stéle v rannych alebo
podvelernych hodinach, resp. po€as vikendov. Krik, rev a plag je po¢ut na niekofko metrov. Tieto osoby
sa tiez vyjadrili, Ze maju velky strach o P. Zivot a jeho zdravie.

17. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze k odvolaniu pripojil UPSVaR aj dal$i podnet napisany dnia
22.05.2020, v ktorom boli uvedené okolnosti zodpovedajuce predoslym svedeckym vypovediam. Aj tato
osoba si priala ostat v anonymite, nakolko ma z matky dietata strach, pretoZze ma uto&né spravanie,
slovne napada susedov a zneprijemfiuje im Zivot. Aj tato osoba uviedla, Ze vychova matky je len krik,
podmienky, prikazy, oso€ovanie a hadky. Uviedla, Ze nie raz videla maloletého P. ,vyvadzat* na balkéne
do ulice, vykrikoval : ,Susedia, pomoc, halo susedia“, s mamou sa h&dal, nemohol sa dostat do bytu,
slovne ju vydieral : ,Ja sko€im, uvidi$ Ze to spravim, ja sko&im a zabijem sa.“ Aj tato osoba potvrdila
zvlaStne spravanie maloletého, nikoho nezdravi, nekomunikuje, s mamou ma zvlastnu komunikaciu,
gokolvek ona povie, chlapec ,Ano, mami, presne tak, ano, ako si povedala ..“, nepriamo mu vnucuje
svoje nazory.

18. V suvislosti s uvedenymi svedeckymi vypovedami odvolaci sud povaZuje za potrebné reagovat na
argumentaciu sudu prvej inStancie, ktory vyslovil pochybnost’ o hodnovernosti uvedenych svedeckych
vypovedi anonymnych svedkov. Je pravdou, Ze pri anonymnych podaniach je déveryhodnost svedeckej



vypovede znalne zniZzena v porovnani s relevantnostou, doveryhodnostou a vaznostou svedeckej
vypovede konkrétnej osoby, ktora pod svojim menom a priezviskom a dalSimi identifikaCnymi udajmi
vypoveda o okolnostiach svojej svedeckej vypovede, avSak vzhladom k zavaznosti zhodnych tvrdeni
obsiahnutych vo v8etkych svedeckych vypovediach hoci aj anonymnych svedkov, je nutné priznat aj
takymto svedeckym vypovediam urciti vahu a nemozno ich len z dévodu, Ze si osoby priali zachovat
anonymitu (z tvrdeného dévodného strachu a z obavy z Gto€ného a oso&ujuceho spravania sa matky
voCi susedom) ich prehliadat a nebrat absolitne na zretel. VSetky tri svedecké vypovede zhodne
potvrdzovali, Ze matka nevhodne vychodne vplyva na maloletého P., kri¢i na neho a zatvara ho na
balkén a v3etci svedkovia potvrdili svoju obavu z toho, Ze chlapec z balkéna vyskoc¢i alebo vypadne,
kedZe boli svedkom toho, Ze vyskakoval na stolicku. Odvolaci sud navySe zdbérazfiuje, ze chlapec
slovne prezentuje svoje vyhrazky, Ze ,sko&i a zabije sa“, ktorym je taktiez nutné prikladat’ nalezitd
vahu, pretoze hoci mozno pripustit, Ze chlapec len mozno zufalo sa snazi vyvolat pozornost matky a
docielit svoje potreby, av8ak pri dietati, ktoré eSte vzhfadom na svoj vek nie je dostato€ne emocionalne
a emotivne vyspelé na to, aby ovladalo svoje pripadné aj afektivne a impulzivne konanie, je vysoka
miera rizika, Ze dieta v zufalej snahe uputat zaujem matky a vo vysokom rozruseni a afekte v skrate
skuto€ne naplni svoje hrozby. Toto je zasadna okolnost, pre ktord by sud nemal v pripade zistenia
opakovanych kritickych az krizovych situacii, ktorym je dieta opakovane vystavované, zostat necinny
a vyCkavaci. Odvolaci sud zdbérazhuje aj tu zasadnu okolnost, Ze malolety P. ma stanovenu diagnézu
ADHD - poruchu pozornosti a aktivity. Ide o vyvinovu poruchu, pre ktoru je charakteristicky neprimerany
stupenl pozornosti, hyperaktivity a impulzivity. Prave sklon k nevyvazenej a prehnanej impulzivite dava
odvolaciemu sudu povinnost obozretnejSie pristupovat ku zadsadnym skuto&nostiam, ktoré vyplynuli zo
svedeckych vypovedi vSetkych troch svedkov. Deti s diagnézou ADHD vyZaduju Specialne postupy a
potrebuju reSpekt, podporu a pochopenie a musi byt kladeny dostato&ne velky déraz na ich potreby, ¢o
zjavne matka maloletého P. nezvlada.

19. Pokial sud prvej indtancie poukazal v odévodneni uznesenia aj na to, Ze v su€asnosti je v platnosti Il.,
lll. a IV. vyrok uznesenia €. k. 27PPOm/1/2020-46 zo diia 06.03.2020, ktorym maloletému P. a jeho matke
bola okrem iného ulozena povinnost podrobit sa psychologickému odbornému poradenstvu na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR-u a bol nariadeny dohlad nad vychovou nad maloletym
a sud tak apeloval na UPSVaR, aby v kratkych &asovych intervaloch vykonaval dohlad nad vychovou
maloletého P., je v8ak zjavné z odvolania, Ze matka rozhodnutie sudu zo dfia 06.03.2020 nereSpektuje.
Matke bol sprostredkovany termin stretnutia na RPPS na urade na den 26.5.2020 o 8,00 hod., tento
termin bol s matkou odkonzultovany telefonicky, no napriek tomu matka sa na termin nedostavila a uz
sa Uradu nepodarilo s matkou spoijit, pretoze jej telefénne &islo je nedostupné. Opatovne tak UPSVaR
poukazal na to, Ze matka odmieta s uradom spolupracovat, dokonca sa zamerne vyhyba kontaktu s
nim a ignoruje aj dohodnuté terminy stretnuti. Je tak zrejmé, Ze nariadené povinnosti a dohfad neplnia
svoj Ucel a sledovany zamer a tieto opatrenia sudu su uz tak vzhfadom na odmietavy a negativny postoj
matky neefektivne a z hfadiska ochrany maloletého dietat’a absolutne nepostacujuce. O to viac vyvstava
naliehavost potreby poskytnut’ dietatu ochranu formou jeho vyfatia z domaceho prostredia, kedze
matka nespolupracuje a nevyuZila iné, jemnejSie zakonné prostriedky, ktoré mali viest' k zastabilizovaniu
pomerov dietata o k odstraneniu hrozby jeho psychickej &i aj fyzickej ujmy.

20. Pokial sud prvej inStancie podporne poukazal v oddvodneni uznesenia na zavery posudku
vypracovaného MUDr. Janou Bullovou pre uéely trestného konania sp. zn. CVS:ORP-4/1-VYS-ZH-19,
z ktorého vyplyva, Ze u maloletého P. nebola zistena duSevna porucha ani choroba, ktora by vznikla
v pri€innej suvislosti s vySetrovanym skutkom a nebola u neho zistena ani pritomnost’ tzv. syndrému
tyranej osoby - tyraného dietata, je v tejto suvislosti nutné v istej miere prisvedcit' relevantnosti odvolacej
namietky, Ze je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze vySetrenie k znaleckému posudku bolo realizované
v roku 2019 a teda je treba brat do Uvahy aj menitelnost' stavu a su€asnej situacie u maloletého. Nie je
uplne bez relevancie ani dalSia namietana skutonost, Ze posudok bol realizovany v ¢ase, kedy bola z
rodiny maloletého vyrata sestra maloletého P. z dévodu jej tyrania, na ktoru bola v tom &ase upriamena
pozornost pripadnych agresorov, pricom aj skuto€nost, Ze sa matka v dosledku trestného stihania svoje;j
osoby, ako aj trestného stihania svojho partnera, ktory je toho ¢asu vo vySetrovacej vazbe, ako aj v
dosledku sucasnych vSeobecne znamych nepriaznivych okolnosti spojenych s mimoriadnou situaciou
v suvislosti so Sirenim koronavirusu SARS-COV-2 a s tym spojenymi obmedzeniami a zvySenou
zatazovou situaciou na obyvatelstvo, ocitla v tazkej situacii. Je nutné konstatovat, Ze prave tieto
okolnosti m6zu u matky vyvolavat stres a tlak, ktory nemusi adekvatne zvladat a je riziko, Ze si matka
nezvladnuté tlaky spojené s tym, Ze ostala sama s P., bez partnera a bez prijmu, mdze ventilovat



neprimeranym spésobom aj vo vztahu k maloletému P.. Je zjavné, Ze matka su€asnu situaciu nezvlada,
navys$e, nezvladala ju adekvatne ani v minulosti, pretoZe svedkovia opisali, Ze krik, nevhodné spravanie
a nevhodné vychodné metédy matky pretrvavaju dlhSiu dobu a nejde tak len o pripadne ojedinelé
ospravedInitelné skratové spravanie matky.

21.V konani o nariadenie neodkladného opatrenia, vzhfadom na jeho charakter a zaujem, ktory sa tymto
procesnym institutom sleduje - poskytnutie okamzitej a promptnej ochrany v pripade, ak sa preukaze
nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, obzvlast v konaniach s maloletymi detmi, je nevyhnutné
starostlivo a maximalne obozretne pristupovat’ ku vSetkym okolnostiam, ktoré su sudu zname a ktoré
poukazuju na potrebu poskytnut ochranu maloletému dietatu. Odvolaci sud pri jeho nariadeni vychadzal
z dostato€ne hodnovernych a relevantnych listinnych dékazov, ktoré boli obsiahnuté v predlozenom
spise a ktoré vyvolavali vo svojom suhrne potrebu poskytnat maloletému dietatu ochranu aj preventivne
a docasne. V neposlednom rade v3ak je nutné podotknut, Ze z hfadiska nutnosti ochrany prav a zaujmov
maloletého dietata je v tomto $tadiu konania relevantna zavaznost uz i samotnych, hoci jednostrannych,
¢i anonymnych tvrdeni, Ze je podozrenie, Ze je dieta vystavené v domacnosti matky riziku psychickému
a fyzickému ohrozenia az do takej miery, Ze dieta vold o pomoc a vyhraza sa zabitim. Nie je v zaujme
maloletého dietata vyCkavat az na pripadné vyhrotenie agresivneho, nevhodného spravania sa matky,
az na hranici ohrozovania zdravého psychického, emocionalneho a fyzického vyvoja dietata, ¢o by
mohlo mat uz neskér ovela vaznejSie a tazsie odstranitelné nasledky na psychickom i fyzickom zdravi
dietata, pripadne az fatalne nasledky, vzhladom na afektivne a nezvladnuté emdcie dietata. Tato
skuto€nost dava sudu opravnenie i povinnost obhajovat zdujmy maloletého dietata a chranit’ jeho
zaujmy a zdravy vyvoj uz preventivne, bez potreby v tomto Stadiu konania jednoznaéne preukazat
pravdivost vyskytujucich sa zavaznych tvrdeni a indicii o agresivhom a nevhodnom spravani sa matky
k dietatu v dosledku nezvladnutych vyhrotenych situacii v Zivote matky. V neposlednom rade takéto
rozhodnutie mdze byt impulzom aj pre matku, aby zdsadne prehodnotila a skorigovala svoje spravanie
k maloletému dietatu, s dérazom, Ze ide zatial len o do¢asné riedenie situacie dietata.

22. Z uvedeného dbvodu preto odvolaci sud mal za to, Ze boli splnené zakonné podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 365 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku
a podla ustanovenia § 388 CSP zmenil uznesenie sudu prvej indtancie a nariadil neodkladné opatrenie
tak, ako je obsiahnuté vo vyroku I. tohto uznesenia.

23. Bude ulohou sudu prvej inStancie a vecou nasledného procesného postupu, aby sud prvej
inStancie zacal z uradnej povinnosti podla ustanovenia § 360 ods. 2 a § 23 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletého P. X., nar. XX XX.XXXX, v
ktorom meritérnym rozhodnutim upravi pomery tohto maloletého dietata z hfadiska jeho najvhodnej3e;j
a najoptimalnejsej starostlivosti, do pravoplatnosti ktorého rozhodnutia odvolaci sud vymienil trvanie
nariadeného neodkladného opatrenia.

24. Sucasne odvolaci sud podla ustanovenia § 363 Civilného mimosporového poriadku vyrokom II.
uznesenia zrusil uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 27PPOm/1/2020 zo dria 06.03.2020 o
nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym boli do¢asne upravené pomery maloletého dietata a ktoré uz
vzhladom na novu do€asnu Upravu pomerov maloletého dietata stratilo opodstatnenie, lebo sa zmenili
doasné pomery dietata a odpadli tak dévody, pre ktoré bolo nariadené.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



