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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s. I. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 792 752 zastupeného JUDr.
Pavlom Pospechom, advokatom so sidlom Lichnerova 23, 903 01 Senec proti zalovanému: E. C, L..
XX XXXX, J. M. XX, XXX XX T., o zaplatenie 656,28 eura s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II. Narok na nahradu trov konania zalovanémunepriznava .
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om stde diia 29.5.2019 domahal voéi Zalovanému zaplatenia
sumy 656,28 eura so zmluvou pokutou vo vySke 0,04 % denne a urokom z omeskania ro¢ne vo vyske
0,4 % zo sumy 656,28 eura od 5.9.2016 do zaplatenia tak, Ze tento urok z mesSkania a tato zmluvna
pokuta spolu neprevysia sumu 1.500 eur odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto
uroku z omeSkania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500 eur, len 5 % Urok z omeSkania zo sumy
656,28 eura do zaplatenia, pricom svoj navrh odévodnil tym, Ze ,uzatvoril dfia 31.3.2015 so Zalovanym
Zmluvu o spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. 8500108789, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vySke 1 500,00 €. Poskytnuty Gver sa Zzalovany zaviazal splatit spolu s urokom v
36 mesacnych splatkach vo vySke 53,08 €, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory
bol dohodnuty v zmluve.

Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim splatok. Vzhlfadom na omeskanie Zalovaného s Gihradou
splatky €. 15 o viac ako tri mesiace, a to napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava
veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok. Ozndmenie
o uplatneni prava podla § 565 a § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika bolo Zalovanému doru¢ené dna
19.8.2016.

V sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika doSlo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody
splatok dria 5.9.2016, kedy bol Zalovany povinny uhradit’ doposial neuhradené splatky uveru. Nakofko
tak Zalovany nespravil, je od nasledujuceho dria v ome8kani s Uhradou dlznej sumy. Celkova suma dihu
Zalovaného voci zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti a predstavuje sumu 656,28 € (Zzalovany do dneSného dna zaplatil len
sumu 1 254,60 €). Nakolko sa Zalovany dostal do omeSkania so splacanim jednotlivych splatok, a
nasledne aj celej zosplatnenej sumy, Zalobcovi vznikol dalej narok na zmluvné pokuty podla ¢ldnku 8
ods. 8.1 zmluvy vo vyske 0,04 % denne : - zo sumy 656,28 € od 5.9.2016 do zaplatenia V sulade s §
517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika si Zalobca popri naroku na zmluvné pokuty zo sumy omeskanych
splatok uplatiiuje aj urok z omeskania vo vySke podfa nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. tak, aby vyska
zmluvnej pokuty a uroku z ome&kania neprevySovala priemernu

hodnotu roénej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla zékona &. 129/2010



Z.z. pred vznikom omesSkania o viac ako 10 percentualnych bodov ro€ne a su€asne trojnasobok urokov
z omeSkania podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

Zalobca si preto uplatiiuje len &ast zakonného uroku z omeskania vo vyske 0,4 % p.a. zo sumy
nesplatenej €asti istiny Uveru a urokov. VySka urokovej sadzby uroku z omeskania predstavuje rozdiel
medzi sumou sucétu maximalnych pripustnych sankcii podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. a sumou
uplatfiovanych zmluvnych pokut.

Vzhladom na uvedené Zalobca uplatfiuje Urok z omeskania 0,4 % roéne - zo sumy 656,28 € od 5.9.2016
do zaplatenia Pokial urok z omeSkania a zmluvna pokuta za omes$kanie zalovaného so splacanim Gveru
spolu dosiahnu sumu poskytnutého uveru 1 500,00 €, Zalobca odo dfia nasledujiceho po dosiahnuti
tejto sumy uplatiiuje len 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 656,28 € do zaplatenia, Zalobca zaslal
Zalovanému viacero pisomnych upomienok spolu s pokusom o zmier pred za€atim rozhodcovského
konania. Zalovany nereagoval na vyzvy Zalobcu, ako to vyplyva z Karty klienta - evidencie Zalobcu
o uhrade splatok. Okrem pisomnych upomienok bol Zalovany opakovane vyzvany na spinenie jeho
povinnosti, a to formou zaslania kratkych textovych sprav (sms spravy), resp. pri telefonickom prip.
osobnom kontakte. Napriek tomu zo strany Zalovaného nedoslo k splneniu jeho zavazkov. V nadvaznosti
na zaslanie Pokusu o zmier pred zacatim sudneho konania svojim pravnym zastupcom si Zalobca
uplatriuje vod&i Zalovanému nahradu nékladov spocivajicich v odmene za pravnu sluzbu poskytnuta v
suvislosti s tymto pisomnym uplatnenim narokov voci Zalovanému.*

2. Zalovanému bola Zaloba doruéena na vyjadrenie do vlastnych ruk dita 22.9.2019, av$ak sa k Zalobe
nevyjadril.

3. Podla § 297 CSP sud na prejednanie spotrebitelského sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie
nie je potrebné nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmes$kanie v prospech spotrebitela,
b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

4. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na Uradnej tabuli tunajSieho sudu dna
27.5.2020.

6. Sud sa oboznamil so Zalobou a listinnym dékazmi: Zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového
typu zo dna 31.3.2015, vypis z uctu o vyplateni penaznych prostriedkov, oznamenie o uplatneni
prava podla §, vypis z Uverového Uc¢tu Zalovaného, potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov,
oznamenie o zosplatneni, prehlad splacania a zistil tento skutkovy stav:

7. Dha 24.3.2015 poziadal Zalovany na formularovom tlagive Zalobcu o poskytnutie spotrebitelského
uveru revolvingového typu, na zaklade ktorej Ziadal podla bodu 5. o poskytnutie Uveru za nasledujucich
podmienok:

Diznik Ziada spolo¢nost’ Proficredit Slovakia, s.r.o o poskytnutie Uveru za nasledujicich podmienok:
Informativny udaj o predpokladanej ( mesacnej platbe podla Dohody o posykotani sluzieb, ak bude
uzavreta) :87,24 eur, poskytnuta Ciastka Uveru (Uverovy limit) 1500,00 eur, splatnost Gveru (polet
splatok) : 36, mesacna splatka (vratane urokov): 53,08 eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit' (t.j.
uver + Uroky za celt dobu Eerpania Uveru + poplatok za poskytnutie uveru) : 2060,88 eur, predpokladana
RPMN za uver (v % ): 27,03, ro€na urokova sadzba averu (v % ) :17,77 , priemerna RPMN za Gver v
(% ): 34,42, poskytnuta Ciastka revolvingu: 1500,00 eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi dlznik
zaplatit’ (t.j. revolving + Uroky za celu dobu &erpania revolvingu): 2060,88 eur, predpokladana RPMN
uveru po poskytnuti revolvingu ( v % ):27,03, ro&na urokova sadzba revolvingu (v% ): 17,77. Poplatok
za poskytnutie uveru :150,00 eur.

8. Podla bodu 6 formularového tlaciva vyplneného Zalobcom 31.3.2015 bol mu schvaleny uver
nasledovne:



Informovany udaj o mesacnej platbe (mesacna splatka Uveru spolu s platbou podfa Dohody o
poskytovani sluzieb): 87,24 eur, Poskytnuta Ciastka Uveru (Uverovy limit): 1500 eur, splatnost’ Gveru
(pocet splatok): 36, mesacna splatka (vratane urokov):53,08 eur, celkova Ciastka ktord musi diznik
zaplatit' (t.j. uver + Uroky za celt dobu Cerpania Uveru): 2060,88 eur, RPMN za uver (v % ):34,42
poskytnuta Ciastka revolvingu: 1500 eur, Celkova Ciastka pri revolvingu, ktort musi diznik zaplatit' (t.].
revolving +Uroky za celp dobu &erpania revolvingu ): 2060,88 eur, predpokladand RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu (v % ): 26,84,

Ro¢néa urokova sadzba revolvingu (v %): 17,77, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania (v %):
5,05, poplatok za poskytnutie uveru: 150 eur. V pripade uzavretia Dohody o poskytovani sluzieb Veritel
bude informovat aj o celkovej sume zahriiujucej mesacnu splatku a mesaénu platbu podla Dohody o
poskytovani sluZieb.

9. Podla Oznamenia veritela o schvaleni Uveru dlznikovi - zmluva €. 8500108789 zo dia 31.3.2015 su
udaje o schvalenom uvere nasledovné:

Schvalena vyska uveru: 1500,00 eur, splatnost’ Uveru:36 mesiacov, vyska mesacnej splatky uveru: 53,08
eur z toho istina: 41,67 eur, uroky 11,41 eur,

Splatka podfa Dohody o poskytnuti sluzby (mesacéne): 34,16 eur

Vyska celkovej platby na uhradu (mesacna splatka +splatka podla Dohody o poskytnuti sluzby): 87,24
eur

Poplatok za poskytnutie Gveru/revolvingu: 150 eur, datum splatnosti prvej splatky averu: 2.5.2015, datum
splatnosti poslednej splatky uveru: 2.4.2018, periodicita splacania Uveru: mesacna, datum splatnosti
splatky v priebehu periédy splacania: 2,

Celkova vyska uveru: 1500,00 eur, RPMN averu: 26,84 %, priemerna hodnota RPMN ku dfu podpisania
Zmluvy o RU: 34,42 %, schvalena vyska revolvingu : 1500,00 eur, zvy$enie celkovej vysky Gveru po
vykonani revolvingu : 1500,00 eur, VySka mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu: 53,08 eur,
RPMN po vykonani revolvingu (predpokladana vyska): 26,84 %,

Uverovy limit: 1500,00 eur, Celkova &iastka, ktord musi diznik zaplatit ( t.j. Gver + Groky za celd dobu
Cerpania Uveru + poplatok za poskytnutie uveru ): 2060,88 eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle
Dohody o poskytovani sluzieb : 1229,76 eur, roéna urokova sadza uveru: 17,77 %, celkova Ciastka ktoru
musi diznik pri kazdom revolvingu ( t.j. revolving + Uroky za celu dobu €erpania revolvingu + poplatok
za poskytnutie revolvingu): 2060,88 eur, ro€na urokova sadzba revolvigu : 17,77 %, , ro€na urokova
sadzba z omeskania: 5,05 %, Datum nadobudnutia platnosti Zmluvy o RU: 31.3.2015,

Datum nadobudnutia uginnosti Zmluvy o RU: 31.3.2015.

10. Zmluvné dojednania predloZené Zalobcom nie su Zalovanym podpisané.

11. Podla Prehladu uhrad sud zistil, Ze Zalobca poskytol Zalovanému sumu 1350 eur a Zalovany uhradil
celkom sumu 1.254,60 eur, a to tymito platbami:15.05.2015 uhradil 87,60 eur,17.07.2015 - 88 eur,
27.08.2015 - 100 eur, 29.09.2018 - 90 eur, 30.10.2015 - 60 eur, 20.11.2015 - 100 eur, 30.12.2015 - 90
eur, 29.01.2016 -90 eur, 29.02.2016 - 90 eur, 31.3.2016 - 90 eur, 29.04.2016 - 89 eur, 31. 05. 2016 - 90
eur, 30.06. 2016 - 90 eur, 01.08. 2016 - 100 eur, pricom ostatna splatka bola zaplatena 1.8.2016.

12. Z listu zo dna 15.11.2015 Oznamenie o zosplatneni sud zistil, Ze Zalobca Zzalovanému oznamil, Ze
» Kdnesnému driu ste v omeskani s uhradou splatok 5, 6, 7, ktoré ste povinny uhradzat ako diznik podla
Zmluvy o revolvingovej pozi¢ke €.8500108789 a suma omeskanych splatok je 185, 08 eur. Aktualne
omeskanie na najstarej splatnej splatie je 74 dni. V pripade, ak sa dostanete do omeskania s Uhradou
ktorejkofvek z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto oznamenia,
statnu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi az v buducnosti a po spineni
zmluvne dohodnutych podmienok si budeme méct uplatnit' aj naroky na zmluvné sankcie.”

Predmetné oznamenie o zosplatneni prevzal Zalovany 15.11.2015.

13. Zalobca k Zalobe pripojil dal$ie dve dorugenky o doruovani zosplatnenia - prva bola vratena
23.5.2016 ako nedoru¢ena z dévodu, Ze adresat je neznamy a druha bola vratena 19.8.2016 z toho
istého dovodu.

14. Listom zo dfia 8.9.2016 Pokusom o zmier pred za€atim sudneho konania pravna zastupkyna Zalobcu
oznamila zalovanému, zZe ,kedze ste sa dostali do omeSkania s uhradou splatok uveru spolo¢nost
Proficredit Slovakia, s.r.o. Vam dorudila diia 19.8.2016 oznamenie o uplatneni prava veritela podla § 565



Obcianskeho zakonnika, t.j. okamzitu splatnost dveru z dévodu omeskania. V sulade s ustanovenim §
53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok driia 5.9. 2016,
kedy ste boli povinny uhradit doposial neuhradené splatky uveru vo vyske 656,28 eur. Uvedeny dih ste
do dnesSného dria neuhradili ani &iasto&ne -0,00 eur. Nakolko ste sa dostali do omeskania s plnenim
svojich povinnosti, spolo&nosti Proficredit Slovakia, s.r.o vznikol dalej k dneSnému dfiu narok aj na trovy
pravneho zastupenia vo vyske 60,10 eur®.

Celkom Ziadala zaplatit' v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy dIZnd sumu vo vySke 726,68 eura.

15. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

16. Predmetom je narok zalobcu vyplyvajuci z ustanoveni zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni plathom a u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika (OZ).

17. Sud poukazuje v tejto suvislosti na to, Ze v danom pripade nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy.

18. Podla § 43a ods. 1 OZ, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo
viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostato¢ne urCity a vyplyva z neho
véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43c ods. 1 OZ, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh ureny, alebo iné jej v€asné
konanie, z ktorého mozno vyvodit’ jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 44 ods. 2 OZ, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

19. V danom pripade sud vzhladom na postup Zalobcu pri kontraktacii konstatuje, Ze navrh zmluvy teda
Casti formularového tlagiva pod bodom 5. st odlidné v podstatnych a obligatérnych néleZitostiach zmluvy
o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU, nez napokon boli schvalené, pricom zrejme do$lo aj
k uzavretiu Dohody o poskytnuti sluzby odkladu splatok, ktoré zmluvy uzatvaral Zalobca v tomto obdobi
a predmetné dohody a sluzby boli sudmi na celom Slovensku judikované ako neprimerana zmluvna
podmienka podla § 53 ods. 6 OZ.

20. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na rozhodnutia odvolacieho Krajského sudu v PreSove sp.zn.
6 Co 320/2015 a sp.zn. 7Co0/11/2017, ktoré judikovali, Ze takymto spdsobom nedo$lo k platnému vzniku
riadnej zmluvy, teda Ze pre neexistenciu zmluvy, je potrebné uvazovat o pripadnych narokoch na plnenie
iba ako o narokoch podfa § 451 a nasl. OZ.

21. Sud cituje z prvého spominaného rozhodnutia, Zze ak ,, Zalovany mal v umysle poskytnut' Zalobkyni
uver na zaklade podmienok inych ako boli uvedené v Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie revolvingového
uveru, mal uzavriet zmluvu, obsahom ktorej by boli jeho nové podmienky. Nemohlo sa to udiat iba formou
vyplnenia udajov ¢&l. 6 zmluvy oznaceného ako ,udaje o schvalenom revolvingovom uvere, resp. formou
,0znamenia veritela o schvaleni uveru“. Je zrejmé, Ze Zalobkyfa v ¢ase podpisu zZiadosti o poskytnutie
uveru (18.08.2011) nemala vedomost o vySke RPMN, resp. bola jej znama len ,predpokladana RPMN*
ktoru Zalovany uviedol v &l. 6 zmluvy a v ,0znameni veritela o schvaleni uveru®, kedZe k tomuto doslo
az dna 23.08.2011. K odvolacim dévodom odvolaci sud este uvadza, Ze je mozné proces uzatvarania
zmluv rozdelit na fazu navrhu a fazu jeho akceptacie, ale stale musi ist o prijatie navrhu bez jeho
podstatnych zmien. Ak nie je navrh akceptovany v celom rozsahu, ide o novy navrh, ktory musi byt
prijaty druhou stranou. Ani pripadna zmluvna volnost a mechanizmus vzniku zmluv, ktory by mal byt
dohodnuty v rozpore so zakonom upravujucim uzatvaranie zmliv, neméze mat za nasledok vznik
platnej zmluvy. Ak teda Zalovany v €asti zmluvy ,udaje o schvalenom uvere® a v ,0zndmeni veritefa o
schvaleni uveru® uvadzal iné udaje ako udaje uvedené v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru,
i8lo 0 novy navrh, ktory mala Zalobkyfia prijat. Zalovany teda nebol opravneny sam jednostranne menit
akykolvek podstatny udaj. Je potrebné suhlasit’' s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v Ziadosti zalobkyne
bol udaj tykajuci sa RPMN vo vySke 70,01 %, priCom v oznameni veritefa o schvaleni uveru RPMN
predstavovala vysku 66,59 %. V tejto suvislosti neobstoji argument Zalovaného, Ze RPMN neméze
byt predmetom dohody a Ze jej vypoCet je konkrétne ureny, jej vySka vSak musi byt riadne uréena



a predostretd spotrebitelovi v €ase vzniku dohody. NemézZe byt zmenena jednostrannym ukonom zo
strany Zalovaného*.

22. KedZe naroky Zalobcu su narokmi z bezdévodného obohatenia, sud vzhladom na to aplikoval na
preml&aciu lehotu ustanovenie § 107 ods.1 OZ, podfa ktorého pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

23. Podla § 107 ods.2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo.

24. Podla § 54a OZ, platného a ucinného ku dfiu 5.12.2018, premi¢ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpe it; ustanovenie § 151j ods. 2 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/201912017?ucinnost=05.12.2018> tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

25. Podla dbvodovej spravy k zakonu &. 343/2018 Z.z., ktorym doSlo k zavedeniu tejto pravnej
Upravy, zavedenie osobitnej Upravy uplatnovama premlcanych narokov zo spotreb|telskych zmlav a ich
zabezped&enia je reakciou na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky , sp.zn. PL. US 11/2016-60,
zo dna 7.2.2018, v ktorom Ustavny std Slovenskej republiky rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Instituty premli€ania a prekluzie su v zasade institutmi ,jednoduchého prava®“, je vdak namieste pouzivat
ich po zohladneni a vyvazeni vietkych hodnét, ktoré su dotknuté. Je nesporné, Ze je pripustné, aby
zdkonodarca robil ,sektorové vynimky“ pri normovani obsahu indtitutov sukromného prava s ohfadom na
preml&anie Ci prekluziu, a pre urcité typy pravnych vztahov nastavoval jednak rozdielne premi¢acie doby
(rozliSovanie medzi vSeobecnou preml€acou dobou a osobitnymi) alebo aj rozdielne pravne nasledky
pre nevykonanie prava v urCitej dobe (preklizia podfa § 504 Obd&ianskeho zakonnika).

Pri subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy je opodstatnené, aby sa po uplynuti
premiCacej doby tieto prava dostali ,ex lege“ do polohy naturalnych zavazkov. Predkladatel je
presvedceny, Ze po uplynuti premi€acej doby, najma s ohladom na su€asny stav trhovej ekonomiky,
niet v zasade z pohladu Statnej moci zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo
spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo strdn premi€alo. Vyznamom institutu premli€ania nie je
automatické oslobodenie diZznika od plnenia zavazku. Zakladnym ciefom navrhovanej pravnej Upravy je
vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynice zo spotrebitelskych zmluv boli vymahané len v rozumnom
a primeranom Case a dIZnik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit' dlh, vo
vztahu ku ktorému uplynulo znaéné €asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho
pozicia (napr. nebude uz disponovat dékazmi). Pravo plynuce zo spotrebitelskej zmluvy sa uplynutim
premliCacej doby tak ex lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splnit dobrovolne
povinnym subjektom, avSak toto pravo nemozno vymahat proti véli povinného subjektu (dlZnika). V tomto
pripade sa vylu€uje kondikcia, t.. v pripade dobrovolného plnenia premi¢aného dlhu diZnikom sa prijaté
plnenie nepovazuje za bezdévodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika). Za vymahanie
premi¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné
konanie a rozhodcovské konanie. Nemoznost vymahania preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy
zohladiuje dynamickost spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika bude opravnene motivovat
veritelov vymahat svoje pohladavky €o najskoér.

26. K poskytnutiu sumy 1.350 eur doSlo 31.3.2015, teda najskdér mozno pocitat’ plynutie lehét od tohto
datumu a najneskér od vystavenia oznamenia o zosplatneni., resp. jeho doru€enia, avSak v oboch
pripadoch doslo k uplynutiu dvojroénej preml€¢acej doby do podania Zaloby, preto sud s poukazom na
to, Ze preml€any dlh nemozno po 5.12.2018 vymahat, Zalobu zamietol.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

28. KedZe v8ak uspednému Zalovanému trovy konania nevznikli, narok na ich ndhradu mu sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



