Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 7C/4/2020
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Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2020
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ECLI: ECLI:SK:0SCA:2020:5320200201.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Cadca sudkyrfiou JUDr. Laurou Zidekovou v spore Zalobkyne: A. T., nar. XX. XX. XXXX,
bytom U. XXX, XXX XX W. F., zasttpena: Sidor a partneri, s. r. 0., so sidlom Zelkezni¢na 4/A, 920 01
Hlohovec, ICO: 52 635 970, proti zalovanému: TELERVIS PLUS, a. s., so sidlom Staré Grunty 7, 841
04 Bratislava - Karlova Ves, ICO: 35 717 769, o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia vo
vyske 1.000,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finan&né zadostuginenie vo vyske 1.000,-
€ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyia m & vodi zalovanému narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 23. 01. 2020 sa Zalobkyfia doméahala vo&i Zalovanému zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 1.000 € a nahrady trov konania. V Zalobe uviedla,
Ze so zalovanym uzatvorila dfia 27. 08. 2012 Zmluvu o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej sa zaviazal zalovany poskytnut Zalobkyni uver vo vyske 6.500 €. KedZe medzi
stranami sporu nedo$lo na zaklade predsporovej vyzvy Zalobkyne k mimosudnej dohode, domahala sa
Zalobkyfa ochrany svojich prav na stde. Okresny sud Cadca rozsudkom zo diia 22. 02. 2018 sp. zn.
5C/31/2017 zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo
vysSke 4.794,31 € s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 01. 05. 2016 do zaplatenia, vratane trov pravneho
zastUpenia v rozsahu 100 %. Rozsudok bol potvrdeny aj Krajskym studom v Ziline sp. zn. 5Co/307/2018.
Bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze uUver je bezuroény a bez poplatkov, €o znamenalo, ze
spotrebitel bol povinny veritelovi vratit' len istinu Uveru; platby prevySujuce istinu Uveru tak predstavovali
bezddévodné obohatenie, ktoré bol Zalovany povinny Zalobkyni vydat. Zalobkyfia si v tomto konani
uplatnila voci Zalovanému narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods.
5 tretia veta zakona &. 250/2007 Z. z.

2. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zadkon o e-Governmente)(dalej
len zéakon €. 305/2013 Z. z.),

(1) Organ verejnej moci je povinny uplatfiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zakona,
pricom tuto povinnost nema, ak ide o ukony v konani o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach osob,

a) o ktorych osobitny predpis vyslovne ustanovuje, Zze ich organ verejnej moci vykonava vylu¢ne v
listinnej podobe,

b) ktoré osobitny predpis uklada alebo umoziiuje vykonat Ustne, konkludentnym prejavom véle alebo
predlozenim veci, ktora nema listinni podobu alebo elektronickd podobu, alebo



c) ktoré spocivaju vo vykone €innosti, akou je Ustne pojednavanie, miestne zistovanie, vykon kontroly
alebo dohfadu na mieste, obhliadka, nazeranie do spisov, predvedenie a iné obdobné ukony, ktoré sa
vykonavaju mimo uradnej budovy, v ktorej sidli organ verejnej moci.

Podla § 29 ods. 1, 2 zakona €. 305/2013 Z. z.,

(1) Elektronické podanie a elektronicky uradny dokument sa doruluje elektronicky, pricom miestom
na elektronické doru€ovanie je elektronickd schranka, ktora je aktivovana. Elektronické doru€ovanie
elektronického podania a elektronického Uradného dokumentu sa vykona spésobom podla tohto
zakona, ak osobitné predpisy pri spbésobe doru€ovania elektronickymi prostriedkami neustanovuju inak;
ustanovenie prvej vety tym nie je dotknuté.

(2) Do vlastnych ruk sa elektronicky dorucuju elektronické dokumenty, ktoré su podfa tohto zakona
z hfadiska pravnych ucinkov totozné s dokumentom v listinnej podobe, o ktorom osobitné predpisy
ustanovuju, Ze sa doruduju do vlastnych ruk.

Podla § 32 ods. 1, 2 zadkona €. 305/2013 Z. z.,

(1) UloZenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava
objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke adresata.

(2) Uloznou lehotou na G&ely tohto zakona je lehota, po&as ktorej je uloZena elektronicka Gradna sprava
povazovana za nedorugenu. Ulozna lehota je 15 dni odo dia nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej
uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona €. 305/2013 Z. z., elektronicka Uradna sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov, sa povaZuje za dorucenu,

b) ak nie je adresatom organ verejnej moci a doru€uje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, mindtou a
sekundou uvedenymi na elektronickej doruéenke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho,
ktora skuto€nost nastane skér, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Podla § 273 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), sud méze aj bez
nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym
Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim ulozil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit' sa k Zalobe avtomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

3. V danom pripade sud uznesenim &.k. 7C/4/2020-36 zo dria 04. 02. 2020 vyzval Zalovaného, aby sa
v lehote 20 dni od dorucenia tohto uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe, doru€enej sudu dria 23. 01.
2020, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava,
oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zaroven
Zalovaného poudil, Ze v pripade, ak Zalovany tuto svoju povinnost bez vazneho dévodu nesplni,
mdze sud aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie
(§ 273 CSP). Zalovanému bolo uznesenie doruéené podia § 32 ods. 5, pism. b) zakona ¢&. 305/2013 Z.
z. diia 05. 03. 2020 (dorugenka &. I. 37). Zalovany si povinnost podfa uznesenia bez vazneho dévodu
nesplnil.

4. Sud v danom pripade podla § 219 ods. 3 CSP nenariadil pojednavanie, miesto a as verejného
vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dria 26. 05. 2020,
oznamenie zvesil diia 09. 06. 2020. Nasledne dria 09. 06. 2020 verejne vyhlasil rozsudok pre zmeskanie
Zalovaného.

5. Sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre
zmes8kanie Zalovaného v zmysle § 273 CSP, a preto o Zalobe rozhodol rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného.



6. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni, ktora mala v spore Uspech v
plnom rozsahu, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania
bude na zaklade § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucéenie :Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov  odvolania
podaného z dévodu, ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 355 ods. 1 a §
356 pism. b/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie  vydané, v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy,
ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti  ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat  za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie  nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich  skuto€nosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov  k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvejinstancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym,  ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat  len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a) CSP, mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory
rozsudok pre zmeSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a
zacgne vo veci opat konat. Ak Zalovany  z ospravedInitefného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmes$kanie, sud na navrh Zalovaného tento

rozsudok uznesenim zru$i a nariadi nové pojednavanie. Navrh moze

Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zme8kanie  dozvedel.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



