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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Janky KlCovej, v trestnej veci obzalovaného R. Q. pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Senica pod €. k. 1T/82/2018 - 142 zo dfia 02.12.2019, na verejnom zasadnuti
konanom dia 09.06.2020 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. d) Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovany R. TO M AN, nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom J.,
U. XXXX/XX, na slobode,

podla § 285 pism. f) Trestného poriadku spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Senica
&. Pv 23/18/2205-8, EEC: 2-19-108-2018 zo diia 09.05.2018, modifikovanej na hlavnom pojednavani
konanom pred Okresnym sidom Senica diha 02.12.2019, pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od 01.08.2017 az doposial s vynimkou mesiaca december 2017 v Senici neprispieval na vyzivu
svojich deti J. Q., nar. XX XX.XXXX, a T. Q., nar. XX.XX.XXXX, hoci mu tato povinnost vyplyva zo Zakona
o rodine a bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 6P/9/2015 zo dfia21.10.2015, na
zaklade ktorého bol zaviazany prispievat na vyzivu dcéry J. sumou 100 € a syna T. sumou 100 € mesacne
vopred k rukam matky R. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom J., J. XXXX/X, ktorej dodato¢ne dria 16.02.2018
uhradil sumu 800 € a v drioch 15.2.2018 uhradil sumu 200 €, 16.3.2018 uhradil sumu 200 €, 24.4.2018
uhradil sumu 200 €, 23.5.2018 uhradil sumu 200 €, 21.6.2018 uhradil sumu 200 €, 19.6.2018 uhradil
sumu 200 €, 16.7.2018 uhradil sumu 200 €, 31.8.2018 uhradil sumu 200 €, 28.9.2018 uhradil sumu
200 €, 31.10.2018 uhradil sumu 200 €, 27.12.2018 uhradil sumu 200 €, 4.12.2018 uhradil sumu 50 €,
28.1.2019 uhradil sumu 200 €, 28.2.2019 uhradil sumu 200 €, 29.3.2019 uhradil sumu 200 €, 25.4.2019
uhradil sumu 200 €, 29.5.2019 uhradil sumu 200 €, 18.6.2019 uhradil sumu 200 €, 30.8.2019 uhradil
sumu 200 €, 27.9.2019 uhradil sumu 200 €, 28.10.2019 uhradil sumu 200 €, 25.11.2019 uhradil sumu 200
€ a v sucCasnosti jej dlhuje na vyzivnom za uvedené obdobie sumu 350 €. Vyzivné neplatil, pretoze bol
iba kratkodobo zamestnany v spolo¢nosti I.-H. od 20.07.2017 do 18.09.2017, kde bol pracovny pomer
ukon&eny zo strany R. Q., v spolo¢nosti L. J. I. O. J. od 27.09.2017 do 02.10.2017, kde bol pracovny
pomer ukonéeny zo strany R. Q., v spolo¢nosti O. 0d 09.10.2017 do 16.10.2017, kde bol pracovny pomer
ukonc&eny z dévodu absencii, pricom medzi jednotlivymi zamestnaniami nebol evidovany na Urade prace
ako uchadzac o zamestnanie. Vyzivné riadne neplatil aj napriek tomu, Zze od 23.10.2017 bol zamestnany
v spolo¢nosti O. F., kde mal prijem umoznujuci platenie vyzivného,

oslobodzuje,



pretoze trestnost ¢inu zanikla.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sudu Senica pod €. k. 1T/82/2018 - 142 zo dnha 02.12.2019 uznal
obzalovaného R. Q. za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Za to obzalovanému R. Q. okresny sud ulozil :

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona § 38 ods. 3 Trestného
zakona trest odnatia slobody v trvani 1 /jeden/ rok nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona okresny sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Samosudca okresného sudu pisomné vyhotovenie rozsudku odévodnil v rozsahu €. I. 142-149 spisu.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obZalovany na hlavhom pojedndvani neurobil Ziadne
z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 pism. a/, b/, c/ Trestného poriadku. ObzZalovany na hlavnom pojednavani
vypovedal, Ze ked pracovali v O., Soférim odiSiel, nemali sa ako dostat' do prace. Potom sa ani nenahlasil
na urad prace, aby poberal nejaku Ciastku, pretoZe to je zbyto€né, on by ni¢ nepoberal. Potom mal aj
psychicky problém s priatelkou, rozisli sa a odiSiel z prace. Nasledne na neho prislo trestné ozndmenie
na policiu, zaplatil po¢as pripravného konania 800,- € a teraz poCas konania na sude uhradil 200,- €.
Odvtedy si vyzivné riadne plati kazdy mesiac, ale vyplatu mava az ku koncu mesiaca, stalo sa, ze ju
dostali az 30-teho. VZdy, ked dostane vyplatu, zaplati z toho vyzivné, bud prostrednictvom svojej matky
alebo zaplati sam. M& eSte dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu, kde plati vyZivné vo
vy$ke 50,- € mesaéne. Doklady o plateni vyzivného nema, véera veder pricestoval, pracuje v Ceskej
republike. Vyzivné uhradza postovymi poukazkami, tieto ma doma, odklada siich. Je otcom J.a T. Q.. Vie
o tom, Ze ako otec ma zo zakona povinnost prispievat na ich vyZivu. Vie, aj v akej vySke, na kazdé dieta
100,- €. Momentalne pracuje v E. F. E. pri spracovani ryb ako reza¢. Firma sa vola M. F., mesa¢ne ma
priemerny zarobok do 20.000,- KE. Obzalovany dalej vypovedal, Ze dih 350,- € je ochotny po Ciastkach
splatit, po 50,- € ho splacat. Ked hovoril, Ze ma vyzivné zaplatené celé, tak sa pomylil. Nesuhlasi s tym,
aby mu bol uloZeny trest povinnej prace, takémuto trestu nie je ochotny sa podrobit.

Okresny sud na zaklade vykonanych dbkazov, spdsobom a v rozsahu tak, ako to navrhli procesné strany
a uréenom sudom so zretelom na § 2 ods. 19 Trestného poriadku a  § 278 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku, vyhodnotenim vykonanych dékazov v sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku, t.j. jednotlivo a
vo vzajomnom suhrne bez ohladu na to, ktora z procesnych stran tieto dékazy navrhla &i obstarala, mal
okresny sud za preukazané, Ze sa skutok uvedeny v obZalobe, na podklade zaverov a uvah okresného
sudu, zaroven so stavom ku dnu vyhlasenia rozsudku stal, a Ze tento skutok spachal obzalovany R. Q..

Skutok obzalovaného ako po objektivnej tak i po subjektivnej stranke naplfiuje podla okresného sudu
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b/ Trestného zakona a obzalovaného za spachanie tohto skutku uznal v celom rozsahu vinnym.

K vyroku o treste okresny sud uviedol :

Pri ukladani trestu obZalovanému okresny sud vychadzal z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona,
podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp&sob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na osobu pachatela,
jeho pomery a mozZnost jeho napravy.

Pri ur€ovani druhu trestu okresny sud u obZalovaného zistil existenciu jednej polahcujucej okolnosti,
a to ze k spachaniu trestného ¢inu sa priznal a trestny Cin Uprimne ofutoval (§ 36 pism. I/ Trestného
zakona) a nezistil existenciu nijakej pritazujucej okolnosti. Pri prevahe polahcujucich okolnosti okresny



sud potom vychadzal zo zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere jeden az pat rokov, so znizenim
jej hornej hranice v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona o jednu tretinu, t. j. vychadzal z upravene;j
trestnej sadzby jeden az tri roky a osem mesiacov, a obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody na dolnej
hranici tejto vymery - jeden rok.

Proti tomuto rozsudku podal ihned na hlavhom pojednavani odvolanie obzalovany (&. I. 140 spisu),
ktoré pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Milana Tryl¢a, PhD. (€. |. 153 - 157 spisu).

Obzalovany v pisomnom odévodneni odvolania uviedol, Ze dfia 05.03.2020 uhradil dIZné vyZivné v sume
350 eur a to presne za obdobie, pre ktoré bolo vedené toto trestné konanie. Képiu dokladu preukazujucu
Uhradu sumy 350 eur prikladé v prilohe. Zarover uviedol, Ze obZalovany si vyZivovaciu povinnost’ v
sucasnosti pIni riadne a v€as. Na zaklade uvedeného preto navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vo veci rozhodol rozsudkom tak, Ze oslobodi obZalovaného spod obZaloby prokuratora.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavili prokuratorka krajskej prokuratury
a obhajca obZalovaného. Obhajca zaroven predlozil suhlas obZalovaného, aby sa verejné zasadnutie
vykonalo v jeho nepritomnosti.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze sa pridrziava skuto¢nosti uvedenych v pisomnom odvolani a navrhol,
aby bol jeho klient oslobodeny v zmysle ich navrhu.

Prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, ze vzhladom na zaplatenie dlZzného vyzivného, navrhuje
oslobodit obZalovaného spod obZaloby.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1
Trestného poriadku alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskima podla §
317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni § 317 odsek 1
Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to
opravnena, a to v lehote ustanovenej v zdkone, pri€om dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
je dovodné.

Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil :

- prokuratorka Okresnej prokuratiry Senica &. Pv 23/18/2205-8, EEC: 2-19-108-2018 podala dia
09.05.2018 obZalobu proti obZzalovanému R. Q. pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods.
1, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona

- z0 zapisnice o hlavhom pojednavani vyplyva, Ze okresny sud vykonal dokazovanie a to: vysluchom
obZalovaného R. Q., vysluchom svedkyne R. Q. a oboznamenim listinnych dékazov

- z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol doposial 3 krat sudne trestany.
K vyroku o vine :

Okresny sud na zdklade vykonaného dokazovania mal dostatoénym spOsobom preukazané, Ze sa
skutok uvedeny v obZalobe na podklade zaverov a Uvah okresného sudu, zaroven so stavom ku driu
vyhlasenia rozsudku (dlh na vyZivnom ustalil vo vySke 350 eur) ako precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona,
stal a Ze tento skutok spachal obzalovany R. Q..

Avsak vzhladom na zaplatenie zameSkaného vyzivného vo vyske 350 eur zo strany obZalovaného pred
odobratim sa odvolacieho sudu na zavere¢nu poradu pri rozhodovani o vine obzalovaného sa odvolaci



sud riadil osobitnym pripadom u¢&innej lUtosti podfa § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, podla ktorého
trestnost trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného zakona zanika aj vtedy, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavereénu poradu, ked splnenie tychto citovanych zakonnych podmienok mal odvolaci
sud za preukazané na podklade vysledkov dokazovania vykonanych na verejnom zasadnuti.

Podla § 86 ods.1 pism. a) Trestného zakona, trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in

a) zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 285 pism. f ) Trestného poriadku, sud oslobodi obZalovaného spod obzZaloby, ak trestnost
¢inu zanikla.

Za tohto stavu, kedze zanikla trestnost’ stihaného trestného €inu, odvolaci sud obzalovaného R. Q. spod
obZzaloby prokuratora podla § 285 pism. f/ Trestného poriadku oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



