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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka LL.M., a
sudcov Mgr. Jana Bednara, PhD. a JUDr. Martina Luptaka, PhD. v trestnej veci obZalovaného P. U., na
verejnom zasadnuti dfia 9. juna 2020, stihaného pre pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a), pism. c) Trestného zakona o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 7T/1/2019 zo dna 04.11.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného P. U. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/1/2019 zo dfia 4.11.2019 bol obZalovany P.
U., uznany vinnym z pokracovacieho zloginu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. ¢)
Trestného zékona, v spojeni s § 122 ods. 10 Trestného zakona a v spojeni s § 138 pism. j)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1. si postupne odo diha 18. 01. 2017 do 30. 01. 2017 v B. B. na z&klade Ustnej zmluvy o pbzZicke uzavretej
na bliZzSie nezistenom mieste v B. B. v presne nezisteny def po viacerych stretnutiach, zobral p6zi¢ku od
D.. F. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, B. B., vo vy8ke 40 000,00 Eur s tym, Ze peniaze
mu vrati postupne so ziskom priblizne od aprila 2017, priCom vedel, Ze tieto finanéné prostriedky mu
nevrati, na zaklade ¢oho D.. F. Z. poskytol uvedenu pézi¢ku prevodom finanénych prostriedkov na ucet,
kam ich P. U. Ziadal zaslat, teda na ucet vtedajSej priatelky P. U. M. Z., nar. XX. XX. XXXX, Z. C. XX,
B. B., €. uctu Q XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, kde ich D.. F. Z. previedol zo svojho Gctu &. Q XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX nasledovne dna 18. 01. 2017 vo vyske 7 500,00 Eur, dna 19. 01. 2017
vo vy8ke 7 500,00 Eur, dfa 23. 01. 2017 vo vyske 7 500,00 Eur, diia 24. 01. 2017 vo vySke 7 500,00
Eur, diia 30. 01. 2017 vo vyske 10 000,00 Eur, pric¢om po zaslani tychto finanénych prostriedkov P. U. z

uvedenej pdziCky nevratil ani len East' a tym spdsobil D.. F. Z. Skodu vo vySke 40 000,00 Eur,

2.dna 23.09.2017vB.B.vo G. I. X. F. D. J., Z.. E. Q. X, na zaklade ustnej dohody zobral péZi¢ku od
F. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XX, B. B. vo vySke 3 000,00 Eur s tym, Ze peniaze mu vrati
do dvoch dni, teda do 25. 09. 2017, priCom vedel uz v ¢ase pOzi¢ky, Ze tak neurobi, peniaze doposial
nevratil, s F. O. nekomunikuje, ¢im takto F. O. spdsobil 8kodu vo vySke 3 000,00 Eur.

3. dfa 28. 10. 2017 v B. B. na zéklade zmluvy o péZic¢ke zo diia 28. 10. 2017 uzavretej v B. B., zobral
pbZicku od X. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. XXXX/X, B. B. vo vyske 5 500,00 Eur s tym, Ze
peniaze mu vrati do dia 30. 10. 2017, priCom vedel uz v Case pdzicky, Ze tak neurobi, peniaze doposial
nevratil, pricom dna 17. 05. 2018 si od neho opatovne pozi¢al sumu 1 500,00 Eur na zaklade Zmluvy
o pdZiCke zo diia 17. 05. 2018 (pisarskou chybou datované na 17. 05. 2017) s tym, Ze ich vrati do dfia
25. 05. 2018 uz vo vyske 7 000,00 Eur, ako predmet zalohu malo byt vozidlo V. U., VIN: N SPZ: A. XXX
L. oficialne patriace jeho bratovi F. U., nar. XX. XX. XXXX; trvale bytom O L., ktoré vSak odmieta vydat,

¢im tymto konanim spdsobil X. G. Skodu vo vySke 7 000,00 Eur,



4.dna 02. 12. 2017 v B. B. na zaklade zmluvy o p&Zic¢ke zo dfia 02. 12. 2017 uzavretej v B. B., notarska
zapisnica €. N XX/XXXX, NZXXXXX/XXXX o uznani dlhu zo dia 02. 12. 2017, zobral p6zi¢ku od X. B.
vo vySke 4 000,00 Eur s tym, Ze peniaze mu vrati do diia 09. 01. 2018 z predaja bytu, pricom vedel uz v

Case pbzicky, Ze tak neurobi, peniaze doposial nevratil, s X. B. nekomunikuje, &¢im takto X. B., nar.XX.
XX. XXXX, trvale bytom Q. XX, B. B., sposobil Skodu vo vyske 4 000,00 Eur.

5.dna22.12.2017 v Ease 0 16.16 h poziadal prostrednictvom spravy v elektronickej aplikacii V. kamarata
F. B. o p6zi¢ku na zaplatenie najmu stroja a inych drobnosti, pri€om rovnakého dria mu bola finan¢na
pbzicka vo vySke 2 000,00 Eur poskytnuta a navratenie predmetnej pdzicky prislubil do 10.
01. 2018 z finanénych prostriedkov z predaja bytu, kde svoju vélu navratit poskytnuta pdzi¢ku vyjadril
aj podpisom Zmluvy o p6zic¢ke zo dfia 22. 12. 2017, avSak do dohodnutého terminu tak neucinil, &im
F. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. X, B. B., uviedol do omylu a sp&sobil mu tak Skodu Y

celkovej vyske 2 000,00 Eur,

6. diia 16. 03. 2018 v B. B. na zéklade zmluvy o péZic¢ke zo dfia 16. 03. 2018 uzavretej v B. B., zobral
pbZicku od L. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. XX, B. B. vo vy8ke 4 500,00 Eur s tym, Ze peniaze
mu vrati do dia 19. 04. 2018, priCom vedel uz v Ease pdzicky, Ze tak neurobi, peniaze doposial nevratil,
s L. P. nekomunikuje, ¢im takto L. P. spdsobil Skodu vo vySke 4 500,00 Eur,

7. dria 10. 05. 2018 po predchadzajiucej vymene SMS sprav s A. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
Z. Q. XXXX/XX, P., vylakal pod zamienkou p6zi¢ky sumu 2 000,00 Eur s dobou splatnosti do
14. 05. 2018, ktora penazné prostriedky v ¢ase o 19.09 h vloZila hotovostnym vkladom v pobocke Q.
Q. a.s., M, Z. K. XX, B. B., na vopred dohodnuty osobny ucet vedeny v Q. Q. a. s. €. Q XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, pricom uvedenu sumu aj napriek viacerym urgenciam nevratil, ¢im A. U., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom Z. Q. XXXX/XX, P., okres B. B. spdsobil tak na cudzom majetku Skodu vo vyske
2 000,00 Eur,

Za to bol obZalovany odsudeny podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného
zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona, § 42 ods. 1 Trestného zakona k
suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 50 (patdesiat) mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48
ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zékona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Okresny sud sucasne podla § 42 ods. 2 Trestného zakona u obZalovaného zrusil vyrok o treste v bode
I. vyrokovej Casti odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/42/2018 zo dia
18. 01. 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/41/2019 zo dfia 25.
07. 2019, pravoplatného 25. 07. 2019, ktorym mu bol podla § 221 ods. 2 Trestného zakona ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia ako aj vSetky dalSie rozhodnutia a opatrenia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanému uloZil povinnost’ nahradit poSkodenym:
-D.. F. Z., 3kodu vo vyske 40.000,00 eur,

- F. O., 8kodu vo vyske 3.000,00 eur,

- X. G., 8kodu vo vyske 7.000,00 eur,

- L. P., 8kodu vo vyske 4.500,00 Eur,

- A. U,, Skodu vo vySke 2.000,00 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodenych:

- obchodnu spolo¢nost K., s. r. 0.,

-X.B.,

- F. B., s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti citovanému rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany do vyroku o treste, ktoré
dodatocne pisomne oddvodnil prostrednictvom svojej obhajkyni. V podanom odvolani uviedol, Ze
povazuje trest uloZzeny napadnutym rozsudkom za neprimerane prisny vzhladom na jeho postoj k
spachanej trestnej €innosti, ktort ofutoval, priznal sa k spachaniu trestného &inu a spolupracoval s



organmi &innymi v trestnom konani (OCTK) a sudom. Poukézal na to, Ze okresny sid mu nepriznal
polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zak. a vyslovil nazor, Ze napomahanie pri objasfovani
trestnej &innosti neznamena napomahanie pri objasfiovani trestnej &innosti len OCTK v pripravnom
konani, ale aj v konani pred sudom a tak napomahat’ aj samotnému sudu objasfovat trestnu €innost
(rozhodnutie NS SR, €.k. 4Tdo 63/2016 zo dria 25.10.2016). V tejto suvislosti uviedol, Ze Najvy3ssi sud
v uvedenom rozhodnuti skonstatoval, Ze polahéujuce okolnosti podla § 36 pism. 1) a § 36 pism. n)
Tr. zak. mb6zu byt obZalovanému priznané a zohlfadnené aj kumulativne. Poukazal, Ze sa k trestnej
¢innosti v podstate priznal uz v pripravnom konani a predmetné trestné konanie si nevyZadovalo inu jeho
aktivnu u€ast’ na inych ukonoch trestného konania nez jeho vysluch ako napr. rekonstrukcia, vySetrovaci
pokus, previerka vypovede na mieste a pod. Na zaklade uvedeného mal sud zohfadnit’ pri ukladani trestu
polah&ujucu okolnost aj podla § 36 pism. n) Tr. zak. V dalSom uviedol, Ze sud uklada suhrnny trestu
odniatia slobody podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny a automaticky neuklada nepodmienecény trest odfatia slobody vo vymere
prisnejsej porovnanim vySky spésobenej Skody, pretoZe sa jedna o réznu trestnu Cinnost spachanu za
inych skutkovych aj pravnych okolnosti. V tejto suvislosti uviedol, Ze v ase spachania prejednavanych
trestnych €inov, nebol uznany za vinného, za skutky v bode I. rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica,
sp.zn.. 3T/42/2018 zo dia 18.01.2019, €o je zrejmé aj z ulozenia suhrnného trestu odnatia slobody.
Je pravdou, Ze spachal trestny €in v skiuSobnej dobe podmieneéného odsudenia Okresnym sudom
Banska Bystrica, sp. zn. 5T/56/2014. Skuto¢nost, Ze sa dopustil trestnej &innosti v skiSobnej dobe,
sa odzrkadlilo v tom, Ze okresny sud mu nemohol v predmetnom trestnom konani uloZit podmienecny
trest odfatia slobody s probacénym dohfadom. Okrem toho Okresny sud Banska Bystrica uznesenim
sp. zn. 5T/56/2014 zo dfia 05.12.2019 rozhodol, Ze trest vo vymere 16 mesiacov vykona, pretoZze sa v
skusobnej dobe dopustil trestnej Cinnosti, za ktord bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica, sp. zn. 3T/42/2018 z 18.01.2019 pravoplatny 25.07.2019. Aj v tomto kontexte povaZzuje potom
uloZeny trest odhatia slobody napadnutym rozsudkom za neprimerane prisny s poukazom na § 34 ods.
4 Tr. zakona, ked aj v ¢ase rozhodovania okresného sudu hrozilo Ze podmienecény trest odhatia slobody
si vykona. K nahrade 8kody uviedol, Ze pri existencii a zavedeni prevenénych povinnosti $tat ako osoba
opravnena a povinna vyvodzovat trestni zodpovednost’ a ukladat’ tresty za spachané trestné C&iny je
opravneny pozadovat od fyzickych oséb, aby pri vykonavani majetkovych dispozicii zachovavali urcita
beznu a nevyhnutnu mieru opatrnosti. Ak sa tak z ich strany nestane napriek tomu, Ze dostupnymi
prostriedkami mohli omyl a s nim suvisiacu $kodu zistit a eliminovat, musia zodpovednost za sp6sobeny
Skodlivy nasledok niest primarne sami a domahat sa ochrany svojich prav cestou inych pravnych
prostriedkov ako Trestného prava. Aj na tieto skuto€nosti podfa jeho nazoru treba prihliadat’ pri ukladani
trestu odiatia slobody, pretoze mozno konstatovat, Ze aj sami poSkodeni prispeli k svojmu procesnému
postaveniu, pretoZze bez akéhokolvek si overenia jeho osoby mu pozi¢ali peniaze, ¢o poSkodeni pri
svojich vysluchoch potvrdili a nedodrzali tak obvykli mieru opatrnosti pri svojom konani. Svoju trestnu
¢innost' nezlahCuje, ale ma za to, Ze je na mieste tieto skutoCnosti pri ukladani trestu za takyto trestny
¢in zohfadnit. Zaverom navrhol, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnuty rozsudok okresného
sudu zrusil vo vyroku o treste, nahrady Skody a podfa § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam rozsudkom a
ulozil mu nepodmienecény trest odhatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby a poSkodenych
s narokom na nahradu Skody odkazal na obc¢ianskopravne konanie.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila prokuratorka, priCom uviedla, Ze obZalovany svoje
odvolanie odbvodnil tym, Ze trest povaZuje za neprimerane prisny a ma za to, Ze mu mala byt priznana
polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona. Tvrdi, Ze k trestnej €innosti sa priznal uz
v pripravnhom konani a predmetné trestné konanie si nevyZzadovalo inu aktivnu u€ast obZalovaného na
inych ukonoch trestného konania nez je jeho vysluch. Ma zato, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie
okresného sudu je potrebné povaZovat za zakonné a vecne spravne. Uvahy a argumentacia, ktoré viedli
sud k uloZeniu suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 50 mesiacov su s poukazom na osobu
obzalovaného a stupriujuci sa charakter pachanej trestnej ¢innosti opodstatnené a dévodné.
Ak obZzalovany namieta, Ze mu mala byt priznana dalSia pofahujuca okolnost, tak v tejto suvislosti
poukazuje a zdérazfiuje, Ze obZalovany pocas celého pripravného konania svoju vinu popieral. Pravda
nie je ani tvrdenie, Ze pripravné konanie si nevyzadovalo Ziadny iny ukon okrem jeho vysluchu. Vo veci
bolo vykonanych niekolko konfrontacii, ktorych potreba vzisla prave z konania a pristupu
obZalovaného, ktorého tvrdenia nekoreSpondovali s tvrdeniami svedkov. S&m obZalovany predkladal
dbkazy, ktoré taktieZ bolo potrebné konfrontovat' s vyjadreniami dalSich svedkov, a teda sam inicioval
a vyvolal potrebu realizacie niekolkych ukonov. Preto tvrdenie, Ze pripravné konanie nevyzadovalo iny
ukon ako jeho vysluch absolutne nezodpoveda skutoénému priebehu pripravného konania. Zaverom



uviedla, Ze povaZuje odvolanie obZalovaného P. U. za neddvodné a navrhla, aby ho odvolaci sud podla
§ 319 Trestného poriadku zamietol.

Verejné zasadnutie krajského sudu o odvolani obZalovaného sa vykonalo za splnenia zakonnych
podmienok v nepritomnosti obzalovaného P. U. .

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie
obzalovaného aj na zaklade vyjadrenia okresnej prokuratorky zamietnut ako nedévodné.

Obhajkyria obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil vo vyroku o treste a obZalovanému ulozZil trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestne;j
sadzby a taktiez zrusil vyrok o nahrade Skody a poSkodenych s narokom na nahradu Skody odkazal
na civilny proces.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote ustanovenej §
309 Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri¢om
nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle §
312 Tr. por. a preto odvolaci sud nepostupoval podfa § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost’ a odévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie
obZalovanej nie je dovodné.

Na hlavnom pojednavani sudu prvého stupfia konanom dfia 4.11.2019 obZalovany v sulade
s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania vSetkych
skutkov uvedenych v obZalobe. Nasledne sud v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5 Trestného
poriadku postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h)
Trestného poriadku. Predseda senatu uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie
obzalovaného prijal a zarover podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku, sa nevykona, sud vykona len dbkazy suvisiace s
vyrokom o treste, nahrade Skody a ochranného opatrenia.

Vychadzajuc z tejto situacie, odvolaci sud preskumaval len vyrok o treste a nahrade Skody.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zruSi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie
byt miernejsi ako trest ulozeny skor§im rozsudkom.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona prva veta, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych
¢inov, uloZi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢€in z nich
najprisnejsie trestny.

Pokial ide o vyrok o treste odvolaci sud sa stotozZnil s argumentaciou obhajoby, ked obhajoba namietala,
Ze obZalovanému nebola priznana pofah&ujuca okolnost hapomahania pri objasfiovani trestnej ¢innosti
prislusnym organom v zmysle § 36 pism. n) Tr. zak. Aj podla nazoru odvolacieho sudu predmetnd
polah&ujuca okolnost sa nevztahuje len na pripravné konanie, ale aj na kontradiktérne sudne konanie.
Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, Ze je vinnym zo skutkov uvedenych v obzalobe, pri¢om takéto vyhlasenie je kvalifikovanou
okolnostou, majucou za nasledok moznost’ nevykonania dokazovania v uréitom rozsahu na hlavnom
pojednavani. Odvolaci sud sa vSak nestotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupria, ked obzalovanému



priznal polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak. (priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny
¢in uprimne ofutoval), pretoZe tato polah&ujuca okolnost predpoklada okrem priznania sa pachatefa aj
Uprimné olutovanie trestného &inu. Ci k takému olutovaniu dos$lo, je potrebné posudit podla konkrétnych
okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov obZalovaného po prijati vyhlasenia o uznani viny podla
§ 257 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. a najma pri vyuziti prava zaverecnej reci a posledného slova. Z
vykonaného hlavného pojednavania zo dfia 4.11.2019 je zistitelné, Ze obZalovany vyuZil svoje pravo
a v zaverecnej reci sa nevyjadril a ani nevyuzil pravo posledného slova, teda svoje konanie Ziadnym
spbsobom neolutoval a neurobil tak ani v pripravnom konani. Nepriznanie polah¢ujucej okolnosti podla
§ 36 pism. n) Tr. zak. na strane jednej a priznanie polah¢&ujicej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak.
na strane druhej v8ak podla nazoru krajského sudu nema vplyv na vymeru trestu obZalovaného a nie je
dévodom na zmenu rozhodnutia sudu prvého stupiia. Okresny sud u obZalovaného spravne vzhliadol
pritazujucu okolnost podfla § 37 pism. m) Tr. zak., Ze uz bol za trestny &in odsudeny, avSak nepostupoval
spravne, ked u obZalovaného nevzhliadol aj pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak., Ze
spachal viac trestnych €inov, kedZe obZalovanému bol ukladany suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zak.
teda trest za viacero zbiehajucich trestnych €inov. Pouzitie dalSej pritazujucej okolnosti by zakladalo u
obzalovaného zvySenie dolnej hranici trestnej sadzby o jednu tretinu podla 38 ods. 4 Tr. zak. Odvolaci
sud toto pochybenie sudu prvého stupfia nemohol napravit, kedZe odvolanie podal iba obZalovany,
v takom pripade nie je mozné obZalovanému ulozit’ prisnejsi trest (,zakaz reformatio in peius" druha
veta § 322 ods. 3 Tr. por.). Ako uz bolo uvedené, obZalovanému bol ukladany suhrnny trest, a to podla
zasad na ulozenie uhrnného trestu podla § 41 ods. 2 Tr. zak., podla ktorého, ak sud uklada uhrnny
trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom,
spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
trestného €inu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu. V pripade obZalovaného U. druh a vymera
trestu boli stanovené zakonnym ustanovenim § 221 ods. 3 Tr. zakona vztahujucim sa na najprisnejsie
trestny skutok umoZziujucim obZalovanému uloZit trest odnatia slobody vo vymere na tri az osem rokov.
Po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti, majuc vyznam pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery dospel
aj odvolaci sud k zaveru, Ze z hladiska individualnej aj generalnej prevencie, obZalovanému ulozeny
trest odnatia slobody v trvani patdesiat mesiacov (Styri roky a dva mesiace) nemozno povazovat za
neprimerane prisny. Pokial ide o zaradenie obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody,
ktory sa vykonava diferencovane v troch stuprioch, odvolaci sud pripomina, Ze obZalovany v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim zbiehajlucej sa trestnej €innosti nebol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny ¢€in a v takom pripade podla § 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia,
preto okresny sud spravne rozhodol, ked obZalovaného na vykon trestu zaradil do ustavu so minimalnym
stupfiom straZenia. Odvolaci sud ma za to, Ze takto uloZeny trest odfatia slobody povedie k dosiahnutiu
ucelu trestu tak, ako to je vyjadrené v ustanoveni § 34 Trestného zdkona.

Odvolaci sud dalej na zaklade podaného odvolania preskimaval vyrok o nahrade 8kody, ktorym okresny
sud podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenym Skodu,
tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Podla § 46 ods. 1 Trestného poriadku, poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym &inom ubliZzené na
zdravi, spbésobena majetkovd, moralna alebo ina Skoda, alebo boli porusené &i ohrozené jejiné zakonom
chrénené prava alebo slobody.

Podla § 287 ods. Tr .por., ak sud odsudzuje obzalovaného pre trestny &in, ktorym spdsobil inému
8kodu, uvedenu v § 46 ods. 1 <., uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak
bol narok riadne a v&€as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obzalovanému vzdy
povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu Cast, ak jej vy3ka je su€astou popisu skutku
uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu
moralnej Skody spdsobenej umyselnym nasilnym trestnym €inom podla osobitného zakona, ak Skoda
nebola dosial uhradena.

Do trestného konania sa v pripravnom konani so svojim narokom na nahradu Skody pripojili poSkodeni
D..F.Z,F. O, X. G, L. P.a A. U.. Sud prvého stupfa spravne zaviazal obzalovaného k uplatnenym
nahradam, pretoZze vySka Skody bola v tresthom konani preukdzana a je su€astou popisu skutkov
uvedenych vo vyroku napadnutého rozsudku (druha veta cit. ust. § 287 ods. 1 Tr. por.)., priCom
obzalovany ku skutkom vykonal vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. KedZe vyrok o
nahrade Skody je zakonny a spravny odvolaci sud sa nestotoZnil s argumentaciou obhajoby.



S poukazom potom na zhora rozvedené dévody senat krajského sudu rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



