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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v spore Zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a.s. skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155,
zastlpeného: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0., so sidlom Martin, Jilemnického 4012/30, ICO 36 715
352, proti zalovanej: P. W., narodena X.X.XXXX, bytom O., M. XXX/X, zastupenej: ZASTAVME UZERU
- Obcianske zdruzenie na pravnu ochranu obcana a finanéného spotrebitela, so sidlom Pod Hajom
1367/169-44, Dubnica na Vahom, ICO: 51255022, o zaplatenie 4.625,88 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 2.896,20 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 2.896,20 eur od 28.04.2017 do zaplatenia, vSetko v 50,- eur mesacnych splatkach,
pricom prva splatka je splatna 15. diia v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a
dalSie splatky vzdy do 15. dfia prislusného mesiaca az do uplného vyrovnania pod nasledkom splatnosti
celého plnenia v pripade omeskania s plnenim jednej splatky.

Il. Sud zalobu ¢o do zvySkuzamieta.

l1l. Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 25,20 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou diia 28.11.2019 Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie 4.265,88 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro&ne od 28.4.2017 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalobca je pravnym nastupcom spolo&nosti Consumer Finance Holding,
a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 z titulu zlG&enia tejto spolognosti s
VUB, a.s. (vid vypis z OR). Dalej tvrdil, Ze diia 19.8.2015 uzatvoril Consumer Finance Holding, a.s.,
ICO: 35 923 130 so zalovanou zmluvu o pdzicke &. 7155126, na zaklade ktorej poskytol Zalovane;
pdzicku vo vyske 5.000 eur. Zalovany mal podla zmluvy spléacat pézi¢ku v pravidelnych 60 mesaénych
splatkach v sume po 149,22 eur do celkovej sumy pdziéky vo vyske 8.953,20 eur. Zalovana uhradila
Zalobcovi sumu 2.103,80 eur. Vzhladom na to, Ze zalovana porusSila svoju povinnost splacat poskytnutu
pbzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, Zalobca diia 26.2.2017 listom - predZalobna
upomienka vyzval Zalovanu k Uhrade diznych splatok a upozornil ju na moznost vyhlasenia splatnosti
celého Gveru. Zalovana dizné splatky neuhradila, preto Zalobca dfia 19.4.2017 Gver zosplatnil. Zalobca
si v tomto konani neuplatfiuje zmluvnd pokutu. Zalovana suma je rozdielom medzi istinou a prijatymi
Uhradami, teda medzi sumou 6.729,68 eur a sumou thrad 2.103,80 eur =4.625,88 eur. Zalobca na svoje
skutkové tvrdenia oznacil a predloZil tieto dbkazy: Notarska zapisnica N 3283/2017, NZ 54215/2017
zo dia 11.12.2017, Priloha 1 Projektu, Zmluva o spotrebitelskom Uvere/ Zmluva o poskytnuti najlah3ej
pbzicky zo dia 19.8.2015, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, predzalobna upomienka
zo dfia 26.2.2017, doru€enka, prehlad splatok a uhrad.



2. Vo veci bol tunajSim sudom pod €.k. 4Csp/104/2019-31 dha 7.1.2020 vydany platobny rozkaz,
proti ktorému podala Zalovana odpor v€as s odévodnenim. Platobny rozkaz bol zruSeny uznesenim
tunaj8ieho sudu zo dna 3.2.2020 podfa § 267 ods. 3 CSP.

3. Zalovana v odpore poukazala na to, Ze v predmetnom zmluvnom vztahu ma postavenie spotrebitela
a Ze na dany pravny vztah sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a tiezZ zakona
o spotrebitel'skych Uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni udinnom ku dfiu uzavretia zmluvy (19.8.2015).
V danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu, ktord ma charakter vopred pripravenej typovej zmluvy,
ktorej obsah Zalovana nemohla podstatnym spésobom ovplyvnit. Zalovana méa za to, Ze predmetny
uver je bezuro€ny a bez poplatkov, preto namieta vysku Zalovanej pohladavky. Dévodom bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Uveru je podla Zalovanej absencia 1) RPMN a 2) celkovej Ciastky, ktort ako spotrebitel
musi za Uver Zalovand zaplatit, s poukazom na § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. K 1) Zalovana uviedla: predmetna zmluva neobsahuje RPMN, pretozZe je
nespravne uvedena jej vySka, lebo do nej nebol zahrnuty mesaény poplatok za poistenie schopnosti
splacat uver. Cast predmetnej zmluvy obsiahnutt v Casti V. - Prihlaska k poisteniu schopnosti splacat
Uver povaZzuje za zjavne neprimeranu a vo svojich uc¢inkoch zakladajucu znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Vychadzajuc z obsahu tejto €asti Zalovana nemala ani
moznost’ rozhodnut sa, & poziada o Zakladny subor poistenia alebo iny subor poistenia, nakolko v
predtlacenej zmluve bol vopred vyzna¢eny Komplexny subor poistenia (nie je vyznaceny ruéne), ktory
je oproti zakladnému logicky drahsi. Ku driu podpisu Uverovej zmluvy bola vyska poplatku za poistenie v
rozsahu Komplexny subor poistenia vo vyske 9,63 eur mesaéne. Zalovana ako spotrebitel musela takito
zmluvu uzavriet' s poistovfiou, ktora dokonca vybral veritel, ktory dokonca sam vybral aj rozsah poistenia
(Komplexny subor). Predmetné poistenie je vopred predformulované v zmluve, teda tazko mozno
oCakavat, Ze by po nesuhlase s uzavretim poistnej zmluvy bol Zalovanej predloZeny novy formulér, kde
by poistna zmluva nebola v€lenena. Z tohto vyplyva, Ze zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby
(poistnu zmluvu) musela uzavriet, aby ziskala spotrebitel'sky Uver. V predmetnej zmluve je uvedena aj
vySka mesacnej splatky vratane poistenia, o znamena, Ze veritel suhlas Zalovanej uzatvorit poistné
zmluvu uz vopred prezumoval. KedZe pristupenie diZznika k poisteniu schopnosti splacat’ predmetny
uver bolo v&lenené do Zmluvy a nedalo sa odmietnut, treba poistné povazovat za naklad suvisiaci s
uverom, ktory ako spotrebitel musi zaplatit, preto poistné malo byt zahrnuté do RPMN a aj do celkove;j
Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit za Uver. Podla Zalovanej prepoCet RPMN pomocou interaktivnej
kalkulacky na portdli fininfo.sk pri mesaénej splatke bez poistného vo vyske 139,59 eur je vo vyske
24,56 % a v zmluve vo vyske 25,00%, pri mesacnej splatke s poistnym (9,63 eur) vo vySke 149,22 eur
je RPMN 28,59 % a v zmluve vo vyske 25,00%. Absencia RPMN ma za nasledok, Zze predmetny Gver
je bezuroény a bez poplatkov. K 2) Zalovana uviedla: celkova Ciastka, ktoru Zalovana musi zaplatit’ v
pripade splatky vratane poistného je vo vySke 60 x 149,22 eur = 8.953,20 eur, a nie 8.096,22 eur ako je
uvedené v zmluve. Aj keby sa pri vypocte celkovej Ciastky za Uver brala do Uvahy splatka bez poistného
vo vySke 139,59 eur, celkova Ciastka 60 x 139,59 eur = 8.375,40 eur nesuhlasi so sumou uvedenou
v zmluve (8.096,22 eur). Dosledkom bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského
uveru je povinnost Zalovanej zaplatit len poskytnuté finanéné prostriedky bez urokov a akychkolvek
poplatkov. Potom pri poskytnutom uvere vo vySke 5.000 eur a uhrade vo vySke 2.103,80 eur je Zalovana
povinna zaplatit sumu 2.896,20 eur. Zalovana poziadala o splnenie dlhu v splatkach po 50 eur mesacéne
s poukazom na svoju finan¢nu situaciu.

4. Na odpor Zalovanej reagoval Zalobca tak, Ze podla Zalobcu poistenie nie je obligatérnou suéastou
uveru, ked ¢&l. IV. predmetnej zmluvy v zatvorke pod prihlaSkou k poisteniu schopnosti splacat’ splatky
pbZicku je uvedené, Ze poistenie nie je povinng, ale je fakultativnym nakladom, ktory je uplatiovany na
zaklade poziadavky Zalovanej. RPMN sa vztahuje na poskytnuty Gver, pri€¢om poistenie nie je iverom.
Celkova suma pozicky je vyjadrena s poukazom na zakladné a obligatérne parametre zmluvy. Zalovana
bola riadne oboznamena so zakladnymi parametrami zmluvy, a teda musela vediet, aku vysku a pri

akom pocte mesacnych splatok, je povinna poskytnutu pdzi¢ku splacat. K navrhu Zalovanej vyrovnat
dih v splatkach sa Zalobca nevyjadril.

5. Na pojednavani dia 9.6.2020 Zalovana doplnila, Ze vznaSa namietku premi€ania voc&i uplatnenému
naroku s poukazom na vyzvu zo dna 26.02.2017, ked ma za to, Ze k zosplatneniu predmetného uveru
doSlo pre neuhradenie splatky splatnej 20.10.2016. V takom pripade zacala plynut’ premi€acia doba
21.10.2016, ktora uplynula 21.10.2019, ale Zaloba v tejto veci bola podana dna 28.11.2019. Od tejto



hmotnopravnej namietky Zalovana napokon upustila. Zalovana tiez doplnila, Ze v predmetnej zmluve nie
je uvedena konecna splatnost Uveru vo forme defi mesiac rok.

6. Splnomocneny zastupca Zalobcu oznamil, Ze Zalobca netrva na svojej osobnej ucasti na pojednavani
a Ze Ziada rozhodnut na zaklade predloZzenych listinnych dékazov a pisomnych vyjadreni. Sud
pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho splnomocneného zastupcu.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim s listinami - Notarskou
zapisnicou N 3283/2017, NZ 54215/2017 zo dia 11.12.2017, Prilohou 1 Projektu, Zmluvou o
spotrebitelskom Uvere/Zmluvou o poskytnuti najlfahSej pézicky zo dha 19.8.2015, predzalobnou
upomienkou zo dnha 26.2.2017, doru€enkou, prehfadom splatok a uhrad, Oznamenim o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo dha 22.4.2017, listinami preloZzenymi Zalovanou, na zaklade ¢oho zistil
tento skutkovy stav:

8. Dnia 11.12.2017 bol uzavrety Projekt rozdelenia zlu€enim medzi spolo€nostami Consumer Finance
Holding, a.s. ako zanikajucou spolo&nostou a V$eobecnou Gverovou bankou, a.s. a VUB Leasing, a.s.
ako nastupnickymi spolo€nostami (obsiahnuty v Notarskej zapisnici ¢. N 3283/2017, NZ 54215/2017
napisanej diia 11.12.2017 notarkou JUDr. Lubicou Florianovou, so sidlom NU v Bratislave, HodZovo
namestie 3). Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Pre3ov vyplyva, Ze predchodca
pdvodného Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO:
35 923 130, zapisany v OR s diiom zapisu 25.02.2005, zanikol s diiom vymazu 01.01.2018 (dobrovolny
vymaz) v désledku rozdelenia a jeho pravnym nastupcom su V3eobecna uverova banka, a.s., Mlynské
nivy 1, Bratislava a VUB Leasing, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava. Pravnym nastupcom Consumer
Finance Holding, a.s. je V3eobecna uverova banka, a.s..

9. Dria 19.8.2015 bola uzatvorena medzi predchodcom Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. ako
veritelom a Zalovanou ako diznikom Zmluva o spotrebitelskom uvere a Zmluva o poskytnuti najlah3ej
pbdzicky €. 7155126. Na zaklade nej predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej p6zi¢ku vo vySke 5.000
eur. Zmluvné strany sa dohodli na vrateni pozi¢ky v 149,22 eur mesacnych splatkach s poistenim (v
139,59 eur bez poistenia), s po¢tom splatok 60, s terminom koneénej splatnosti: 10/2020. V zmluve
su dalej uvedené tieto udaje: druh uveru: bezucelovy spotrebitelsky Gver, celkové naklady spotrebitela:
3.096,22 eur, celkova Ciastka: 8.096,22 eur, sadzba poistenia: 6,90 %, priemerna hodnota RPMN:
18,24%, RPMN: 25,00%, splatnost’ prvej splatky: 20.9.2015, splatnost dalSich splatok: 20. dria v
mesiaci, odplata: 25%, doba trvania zmluvy: do splatenia v8etkych zavazkov klienta podla tejto zmluvy,
mesacna vyska poistenia: 9,63 eur, fixna roéna urokova sadzba: 25,00%. DIznik - Zalovana je v zmluve
oznaCena menom, priezviskom rodnym d&islom, Cislom OP, adresou trvalého pobytu. V ¢&lanku VI.
predmetnejzmluvy je uvedené €islo Uctu na poskytnutie pozicky prevodom na ucet a Cestné prehlasenie
klienta, Ze je vlastnikom daného uc¢tu. V predmetnej zmluve su obsiahnuté Zmluvné podmienky v
¢lanku IX. Z nich podstatné su ustanovenia bodu 6. (Podmienky splacania) a bodu 12. (Nasledky
nesplacania spotrebitelského Uveru a zmluvna pokuta). Podla bodu 6. Clanku IX. predmetnej zmluvy
(Podmienky splacania), bodu 6.1., 6.2. klient je povinny riadne a v&as splacat’ poskytnutu pdzi¢ku a to
v pravidelnych mesaénych splatkach v sume a terminoch uvedenych v zmluve. Prva splatka je splatna
nasledujici mesiac po uzatvoreni Zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. Podla bodu 12. Clanku IX.
(Nasledky nesplacania spotrebitelského Uveru a zmluvna pokuta), bodu 12.2. spolo¢nost je opravnena v
pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok p6zicky Ziadat' od klienta zaplatenie celej pohladavky
spoloCnosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost’ pdzicky), ak je klient v
omeskani s Uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej splatky po&as obdobia dlihSieho
ako 3 mesiace, a to za podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. V
predmetnej zmluve je v €lanku IV. Zahrnuta aj PrihlaSka k poisteniu schopnosti splacat’ splatky pdzicky
s podtextom v zatvorke (“Poistenie ne je povinné®). V PrihlaSke k poisteniu je v zmluve uvedené, Ze
.ziadatel (dIZnik): Zvolenim si jedného zo suboru poistenia uvedeného nizsie v tejto Zmluve o poskytnuti
bezulelovej pbziCky vyjadrujem svoj suhlas s poistenim schopnosti splacat pdzi¢ky poskytovanej
Spolo&nostou. Poistenie mi vznika na zéklade Rdmcovej zmluvy o poisteni €. SLP2014, uzatvorenej
medzi Spoloénostou a poistoviiou Cardif Slovakia, a.s., IC0:36 534 978 ako poskytovatefom poistenia
a VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie schopnosti splacat splatky klientov CFH, a.s., a
to v rozsahu: A) Zakladného suboru poistenia - poistenie ziadatefa pre pripad PN, plnej a trvalej
invalidity a smrti. VySka poistného za kazdé poistné obdobie tvori 2,9% z dojednanej vysky pravidelne;j
mesacnej splatky podla Zmluvy; B) Komplexného suboru poistenia - poistenie Ziadatela pre pripad straty



zamestnania, PN, plnej a trvalej invalidity a smrti. VySka poistného za kazdé poistné obdobie tvori 6,9%
z dojednanej vySky pravidelnej mesacénej splatky podla Zmluvy®.

10. Z predzZalobnej upomienky zo dna 26.2.2017 vyplyva, Ze predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej,
Ze ku driu 26.2.2017 eviduje k predmetnej zmluve nedoplatok na splatkach vo vySke 357,52 eur, ktory
Ziada uhradit bezodkladne. Sucasne ju upozornil, Ze ak do 5.4.2017 nedéjde k uhrade splatky splatnej
v mesiaci 12/2016, bude predchodca Zalobcu opravneny uver zosplatnit. PredZalobna upomienka bola
doru¢ena Zalovanej dfia 6.3.2017, o ¢om svedCi doloZzena doruenka. Z prehladu splatok a uhrad
vyplyva, Ze prva splatka bola splatna 20.9.2015, resp. s povolenym odkladom 20.11.2015. Zalovana
uhradila spolu 2.103,80 eur, a to v dnoch 10.11.2015, 8.12.2015, 7.1.2016, 9.2.2016, 8.3.2016,
18.4.2016, 6.5.2016, 6.6.2016, 6.7.2016, 15.8.2016, 8.9.2016, 10.10.2016, 8.11.2016 po 150 eur, dalej
dfia 2.1.2017 sumu 80,00 eur a dfia 12.5.2017 sumu 73,80 eur.

11. Oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo dria 22.4.2017 predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanej, Ze jej dlh z predmetnej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu, pretoze dizné splatky v
lehote stanovenej v PredZalobnej upomienke neuhradila riadne a v¢as.

12. Z vysluchu Zalovanej bolo zistené, Ze v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojho podnikania, povolania & zamestnania. V danom &ase nebola SZCO alebo &nna v
pravnickej osobe. Bola zamestnancom na zaklade pracovnej zmluvy. O poskytnutie Uveru poZiadala,
uver jej bol poskytnuty na ucet. Reagovala na pisomnu ponuku predchodcu Zalobcu, v ktorej bola
uvedena vySka splatky, vySka Uveru a doba splacania. Predmetnym Gverom chcela vyrovnat' splatky
iného uUveru. Predchodcovi Zalobcu poskytla Ziadané udaje a nasledne jej priSla predtlaena zmluva
o spotrebitefskom Uvere s uz vypisanymi jej osobnymi udajmi. Do tejto zmluvy ni€ rukou nevpisovala.
Kriziky, ktoré su vykonané tlaou alebo rukou, nevpisovala ona. Ak je v zmluve krizikom zvoleny
Komplexny subor poistenia, uviedla, Zze urdite do tejto koldnky nevpisovala svojou rukou krizik. Nevie,
¢i krizik bol dany do zvoleného suboru poistenia pred podpisom zmluvy jej osobou. Do zmluvy vpisala
len miesto, datum podpisu zmluvy a zmluvu podpisala. V zmluve si pozrela hlavne udaje o jej osobe,
¢i su uvedené v poriadku. Pozrela si vySku splatky, a na ako su dlho. Nespomina si, & venovala
pozornost tej Casti zmluvy, kde je uvedena prihlaska k poisteniu schopnosti splacat splatky zrejme
v3ak nie, pretoZe potrebovala peniaze. Nevenovala pozornost tomu, Ze v zmluve je uvedena splatka
s poistenim a splatka bez poistenia. S predchodcom Zalobcu komunikovala telefonicky len ohlfadom
dojednania vysky uveru, vysky splatky a doby splatnosti. Nepaméata si, & s predchodcom Zalobcu
komunikovala o poisteni uveru. Nestalo sa, Ze by zasahovala do obsahu predmetnej zmluvy alebo Ze
by si vymienila iné zmluvné dojednanie. Keby nepodpisala predmetna zmluvu, vie, Ze by jej peniaze
neposlali a nebolo by to schvalené. Usudzuje tak z toho, Ze by CFH nemal jej suhlas. Ak by jej bolo
dané na vyber, &i mdze uzavriet zmluvu s poistenim uveru alebo bez neho, uréite by to zvazovala a
rozmyslala nad tym. Mysli si, Ze sa o poisteni bavili pre pripad straty zamestnania, pravdepodobne sa jej
pytali na poistenie a pravdepodobne suhlasila s poistenim. Uver prestala splacat z finanénych dévodov,
¢o suviselo s tehotenstvom a narodenim 4. dietata. K svojim pomerom uviedla a doloZila prisluSnymi
listinami nasledovné: Zalovana je rozvedena, ma priatela. Ma vyZivovacie povinnosti k 2 detom vo veku
12 a 9 rokov, ktoré su zverené do jej osobnej starostlivosti a k mal. dietatu vo veku tri roky, otcom ktorého
je priatel s prijmom 650,- eur netto. Na vyZivu dvoch starSich deti ma byvaly manzel povinnost platit
spolu sumu 200,- eur mesacne. Jej prijmom boli nemocenské davky v suvislosti s PN od 26.09.2019 do
konca marca 2020 vo vyske 452,50 eur mesacne. Od 01.04.2020 je na OCR zo strednym dietatom s
prijmom vo vySke 450,- eur netto. Je poberatelkou PnD na 3 mal. deti spolu vo vySke 73,02 eur mesacne.
Spolu s troma mal. detmi a priatefom Ziju v spolo&nej domacnosti v obecnom byte s nakladmi na byvanie
vo vysSke 328,64 eur mesacéne, na internet 19 eur mesacne, na pausal na mobil pre seba a deti spolu
48,40 eur. Nevlastni nehnutelnosti, ma auto, rok vyroby 2008. Podla Zalovanej nie je schopnd spinit dih
viac ako v splatke po 50,- eur mesacne.

13. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo



obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

15. Podla § 2 pism. a), b), d) Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pozitkach pre spotrebitelov na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uUver v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové

naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

16. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna len
s€asti. V konani bolo listinami predlozenymi Zalobcom preukazané, Ze medzi predchodcom Zalobcu
a zalovanou bola dna 19.8.2015 uzatvorena zmluva oznacena ako Zmluva o spotrebitelskom Uvere/
Zmluva o poskytnuti najlah3ej pdzicky €. 7155126. Predmetny pravny ukon je dvojstrannym pravnym
ukonom, z ktorého pre strany vyplynuli prislusné prava a povinnosti. Predmetna zmluva je zmluvou
spotrebitelskou, na ktoru treba aplikovat zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov v zneni plathom v Case jej uzatvorenia. Zakon &. 129/2010
Z.z. v zneni v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy upravoval okrem iného pojem spotrebitelského
uveru a zmluvy o spotrebitelskom Uvere, definoval osobu veritela i osobu spotrebitela. Predmetnd
zmluva kore$ponduje s Upravou zakona &. 129/2010 Z.z., a to § 1, 2. V tomto pripade niet pochyb,
Ze predchodca Zalobcu bol veritefom podla § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z., teda osobou, ktora
poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti a zalovana spotrebitelom - fyzickou
osobou, ktora nekonala v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Tato skuto€nost’ nebola
medzi stranami sporna. Napokon predmetna zmluva o poskytnuti péZicky je zmluvou spotrebitelskou aj
podla § 52 Obcianskeho zakonnika.

17. V danom pripade predmetnou Zmluvou o poskytnuti najlahSej p&zicky bolo zmluvnymi stranami
(predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanou ako dlznikom) dohodnuté plnenie zavazku zalovanou
v splatkach po 149,22 eur s poistenim v 60 mesacnych splatkach. Predmetna zmluva bola uzatvorena
dfia 19.8.2015 a podla zmluvy bola prva splatka splatna dfia 20.9.2015. Posledna splatka mala byt
splatna dria 20.10.2020, ked mesiac a rok konec¢nej splatnosti je v zmluve uvedeny udajom 10/2020
a ak dalSie splatky po prvej splatke boli splatné podfa zmluvy vzdy 20. diia v mesiaci. Podla § 565
Obcianskeho zdkonnika, ak ide o pInenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. V tomto pripade si
zmluvné strany v predmetnej zmluve dohodli pravo veritela na vyhlasenie okamZitej splatnosti pdzicky
v pripade, ak je klient v omeskani so zaplatenim jednej splatky alebo €iastocného plnenia jednej splatky
po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika (vid Zmluvné podmienky, bod 12.2. predmetnej zmluvy). Predchodca Zalobcu dodrzal postup
v zmysle predmetnej Zmluvy i podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ked svoje pravo
podla § 565 Obcianskeho zakonnika uplatnil po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Predchodca Zalobcu totiZ najskor Predzalobnou upomienkou zo dia 26.2.2017 Ziadal Zalovanu uhradit
sumu 357,52 eur s tym, Ze ak do 5.4.2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 12/2016, bude
opravneny uver zosplatnit. Do Predzalobnej upomienky bola Zalovana v omeSkani od splatky splatnej
20.12.2016. Nasledne po marnom uplynuti lehoty do 5.4.2017 predchodca Zalobcu vyhlasil okamzita
splatnost dveru Oznamenim zo diia 22.4.2017 ku diu 19.4.2017. Celéa pohfadavka Zalobcu sa stala
predCasne splatnou drfia 19.4.2017 na zaklade vyhlasenia okamzitej splatnosti uveru predchodcom
Zalobcu zo dha 22.4.2017. V konani nebolo sporné, Ze Zalovana uhradila z titulu svojho zavazku z
predmetnej zmluvy spolu 2.103,80 eur.

18. K obrane Zalovanej sud uvadza:
1/ K namietke preml&ania: Zalovana najskor vzniesla namietku premi€ania voéi uplatnenému naroku,
neskor od nej upustila.

19. Podfa § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.



20. Podfa § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

21. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

22. Podla § 122 Obc¢ianskeho zakonnika lehota uréena podla dni zagina sa dfiom, ktory nasleduje
po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zacgiatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni. Koniec
lehoty ur€enej podla tyZdiov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo Cislom
zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto defi v poslednom
mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny der. Ak posledny defi lehoty pripadne na sobotu,
nedelu alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliZ$i nasledujuci pracovny den.

23. Vzhladom na pévodne vznesenu namietku premi¢ania Zalovanou a tiez vzhfadom na ustanovenie
§ 54a veta prva Obgianskeho zakonnika v zneni zakona &. 343/2018 Z.z., ktorym sa doplifia zakon &.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, u€inného od 05.12.2018 a na prechodné
ustanovenie § 847v Obd&ianskeho zakonnika, podla ktorého konanie, predmetom ktorého je pohladavka
vzniknuté zo spotrebitelskej zmluvy, za€até pred u€innost'ou tohto zakona, sa dokon¢i podla doterajSich
predpisov a na zacatie konania v tejto veci dila 28.11.2019, sud najskér skumal, i uplatneny narok
Zalobcu je alebo nie je premi¢any.

24. Vlychadzajuc z ustanovenia § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika, ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynut premliacia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky,
¢o znamena, Ze tato zac€ina plynut skér, ako déjde k zosplatneniu dlhu, a to uz odo dnha zro€nosti
nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny. Je teda zrejmé, vychadzajic zo znenia citovaného
ustanovenia, Ze zaciatok premliCacej doby sa neviaZze na datum vyhlasenia predasnej splatnosti celého
dlhu, ¢i splatnost splatky bezprostredne predchadzajiucej zosplatneniu, ale na datum zro€nosti tej
nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dih. V tomto pripade okamzita splatnost’
uveru bola vyhladsena v nadvaznosti na neuhradenu splatku splatnd v mesiaci 12/2016 (vychadzajuc z
upozornenia - PredZalobnej upomienky zo dha 26.2.2017), ktorej splatnost nastala dfiom 20.12.2016,
teda dfiom nasledujucim, t.j. 21.12.2016 zac&ala plynut 3-ro&na premi€acia doba na uplatnenie si celého
nesplateného a zosplatneného dlhu Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi), ktora uplynula
dfiom 21.12.2019 a kedZe Zaloba bola podana na sud dria 28.11.2019, teda pred uplynutim 3-roCnej
premli€acej doby, uplatneny narok Zalobcu nie je premi&any.

25. 2/ K namietke Zalovanej, Ze predmetna zmluva neobsahuje nalezitost zmluvy o spotrebitefskom
Uvere podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010. Z.z., a to termin konec&nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, sud uvadza:

26. Zalovana dévodi, Ze nestadi uvedenie terminu koneénej splatnosti pézicky tdajom 10/2020 a Ze
tento termin by mal byt uvedeny v zmluve presnym datumom uvedenim dria, mesiaca a roka.

27. Podfa § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti: f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

28. Termin koneénej splatnosti je v predmetnej zmluve uvedeny takto: 10/2020. Podla zaveru sudu
predmetna zmluva obsahuje obligatérnu nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z.,
t.j. termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského dveru. Zrejmym terminom splatky dihu (do 20. dna
v mesiaci) a vyjadrenim terminu koneénej splatnosti dlhu udajom ,10/2020“ je podla nazoru sudu
jednoznacné, Ze konecna splatnost dlhu bola dfia 20.10.2020. Takyto spbsob vyjadrenia v zmluve je
udajom (vyjadrenim) plne v sulade so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni
u€innom ku driu uzavretia uverovej zmluvy. Tuto obranu Zalovanej sud vyhodnotil ako nedévodna.



29. 3/, 4/ K namietke Zalovanej, Ze predmetna zmluva neobsahuje nalezitost zmluvy podla § 9 ods.
2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z., a to RPMN a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto RPMN, sud uvadza:

30. Zalovana dévodi, Ze v zmluve je udaj o RPMN uvedeny nespravne a v neprospech spotrebitela, ked
do RPMN nebol zahrnuty mesaény poplatok za poistenie schopnosti splacat’ Uver a Ze celkova Ciastka,
ktoru ma spotrebitel zaplatit' je v zmluve uvedena nespravne, ked tato ma byt 8.953,20 eur (pri splatke
s poistenim 149,22 eur x 60), resp. 8.375,40 eur (pri splatke bez poistenia), ale v zmluve je uvedena
vo vySke 8.096,22 eur.

31. Podla § 9 ods. 2 pismeno k) zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: k) RPMN a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov
platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa v3etky predpoklady pouzité na
vypocet tejto RPMN.

32. K obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere podla § 9 ods. 2 pism. k) zékona ¢&.
129/2010 Z.z. (zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypoclet
tejto roCnej percentualnej miery nakladov) sud uvadza, Ze podla nazoru sudu nie je v zmluve o
spotrebitelskom Gvere uvedena spravne vyska RPMN, a Ze tato je uvedena v neprospech spotrebitela a
rovnako tak celkova €iastka, ktord ma spotrebitel zaplatit, je v zmluve uvedena nespravne, v neprospech
spotrebitela.

33. Vypocet rocnej percentualnej miery nakladov (RPMN) ju upraveny v § 19 zdkona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch. RPMN je dblezitym ukazovatefom na posudenie vyhodnosti i
nevyhodnosti dohodnutého spotrebitelského tveru. RPMN su celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitefskym uUverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky Uveru podla § 19 (vid
§ 2 pism. i) zdkona &. 129/2010 Z.z.). Vlyjadruje hodnotu vSetkych zavazkov - Cerpanie, platby a
poplatky, buducich alebo su€asnych a dohodnutych medzi veritefom a spotrebitelom a pocita sa podla
matematického vzorca uvedeného v prilohe €. 2. Na zaklade takto stanoveného jednotného spbsobu
vypoctu je spotrebitefovi umoznené porovnat ,cenu® réznych spotrebitelskych uverov ponukanych na
trhu.

34. V predmetnej zmluve o spotrebitefskom tvere su dohodnuté: vyska uveru 5.000 eur, poc€et splatok
60, vySka mesacnej splatky 149,22 eur s poistenim, celkova €iastka uveru 8.096,22 eur, celkové naklady
spotrebitela 3.096,22 eur a RPMN vo vyske 25,00 % ro€ne. Ak v zmysle § 2 pism. h) zakona ¢. 129/2010
Z.z. celkovou C&iastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit, je su€et celkovej vysky spotrebitel'ského uveru a
celkovych nékladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Uverom a v zmysle § 2 pism. g) zékona
€. 129/2010 Z.z. celkovymi ndkladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vSetky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov;
do celkovych nakladov paria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok, potom by (podla
predmetnej zmluvy o poskytnuti p6zicky) sucin poctu mesaénych splatok: 60 a vySky mesacnej splatky:
149,22 eur mal zodpovedat vyske celkovej Ciastky uveru 8.096,22 eur tak ako je uvedené v predmetnej
zmluve. Sucin tychto udajov je v3ak vy3si, a to vo vySke 8.953,20 eur, teda v neprospech spotrebitefa. Aj
v pripade pouZitia splatky bez poistenia pri rovnakom vypocte by (podla predmetnej zmluvy o poskytnuti
pbzicky) sucin poétu mesacnych splatok: 60 a vysky mesacénej splatky: 139,59 eur mal zodpovedat vyske
celkovej Ciastky Uveru 8.096,22 eur tak ako je uvedené v predmetnej zmluve. Sucin tychto udajov je
vSak vys8i, a to vo vy8ke 8.375,40 eur. Celkova Ciastka je tak v predmetnej zmluve uvedena nespravne,
Vv niz8ej sume, a teda v neprospech spotrebitela.



35. Inymi slovami celkova Ciastka uveru je v predmetnej zmluve uvedena nespravne. Ak je totiz v zmluve
uvedena celkova Ciastka uveru vo vyske 8.096,22 eur, tdto suma nezodpoveda spravne uvedenému
Udaju o pocte splatok alebo o vySke mesacnej splatky a naopak, ak je v zmluve uvedeny pocet splatok
60 a vySka mesacnej splatky 149,22 eur, potom celkova Ciastka uveru vo vyske 8.096,22 eur, nie je
uvedena spravne. To plati aj pri vySke mesacnej splatky bez poistenia Na zaklade vySSie uvedeného je v
predmetnej zmluve potom nespravne uvedena RPMN vo vyske 25,00 % ro&ne, ked pri zadani spravnych
vstupnych udajov, a to vyska Gveru: 5.000 eur, celkova Ciastka spravne: 8.953,20 eur, doba splacania: 60
mesiacov vychadza RPMN vo vySke 29,13% ro¢ne (zdroj:<https://o>peniazoch.zoznam.sk/hotovostne-
pozicky/kalkulacka). Pri vySke uveru 5.000 eur pri zadani celkovej Ciastky tak ako je uvedena v
predmetnej zmluve vo vySke 8.096,22 eur, vychadza RPMN vo vyske 23% rocCne, a nie vo vyske
25,00% uvedenej v predmetnej zmluve. Sud dodava, Ze v predmetnej vopred predtlacenej zmluve je
naformulovana jej Cast' IV., v ktorej je zahrnuta Prihlaska k poisteniu schopnosti splacat’ splatky pézicky,
pricom dIZznik zvolenim si jedného zo suboru poistenia uvedeného v predmetnej zmluve vyjadruje svoj
suhlas s poistenim schopnosti splacat’ splatky pozi¢ky. Vyznaceny subor poistenia (s vySSou vyskou
poistenia) je v predmetnej zmluve oznadeny tlatenym krizikom. Zalovana tvrdila, Ze jej prisli dve
zmluvy rovnakého obsahu a jednu z nich po podpise poslala predchodcovi Zalobcu spat. Tvrdeniu
Zalovanej nasvedCuje skutoCnost, Ze Zalovana podpisala predmetnd zmluvu v KoSi dna 14.8.2015
a predchodca Zalobcu v Poprade az diia 19.8.2015. Zalovana vylugila, Ze by dany subor poistenia
vpisovala ona. Tvrdila, Ze do obsahu zmluvy nezasahovala. | ked' pripustila, Ze sa jej predchodca v
telefonickom rozhovore pytal na poistenie a pravdepodobne s nim suhlasila, takato obchodna praktika
predchodcu Zalobcu je v rozpore s pravom spotrebitela na poskytovanie informacii pred uzavretim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 zakona &. 129/2010 Z.z.. Aj v pripade, Ze by poistné nepatrilo
do celkovych nakladov spojenych s predmetnym spotrebitelskym Uverom, (sud tento zaver nezdiela), i
tak je celkova Ciastka uvedena v predmetnej zmluve vo vySke 8.096,22 eur uvedena nespravne.

36. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud uzavrel, Ze ak predmetna zmluva o poskytnuti pdZiCky neobsahuje
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych

37. KedZe Zalovanej bol poskytnuty uver (pdzicka) vo vySke 5.000 eur a zalovana bola povinna
uhradit’ Zalobcovi bezuro¢ny uver a bez poplatkov, t.j. vo vySke 5.000 eur, priom Zalovana uhradila
spolu 2.103,80 eur, dovodnou pohladavkou Zalobcu je suma 2.896,20 eur ako rozdiel medzi sumou
poskytnutého Uveru a vykonanou sumou Uhrad Zalovanou. Sud preto rozhodol o povinnosti Zalovane;j
zaplatit' Zalobcovi sumu 2.896,20 eur. Ak Zalobca Ziadal priznat' viac, sud Zalobu &o do zvySku zamietol.

38. O povinnosti Zalovanej zaplatit urok z omeskania sud rozhodol podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zékonnika. Zalovana je v omeskani so zaplatenim celej pohladavky od 28.4.2017, priznana vyska
uroku z omeSkania zodpoveda § 3 nariadenia vliady &. 87/1995 Z. z.. Ak Zalobca Ziadal priznat' urok z
omeskania z vy33ej sumy, sud Zalobu o do zvySku zamietol.

39. V sulade s § 232 ods. 4 CSP sud ulozil Zalovanej povinnost plnit v splatkach s poukazom na jej
finanénu situaciu. Zalovana je rozvedena, nemajetna, s vyZivovacou povinnostou k trom mal. detom, s
prijmom z nemocenskych davok v suvislosti s PN od 26.09.2019 do konca marca 2020 vo vyske 452,50
eur mesacne a od 01.04.2020 z davky OCR vo vyske 450,- eur netto, z PnD na tri mal. deti a z vyZivného
na dve mal. deti. Zije s priatelom s prijmom vo vy$ke 650,- eur netto s nakladmi na byvanie vo vyske
328,64 eur mesacne, na internet 19 eur mesacne a na pausal na mobil pre seba a deti spolu 48,40 eur
mesacne. Podla Zalovanej nie je schopna splnit’ dlh v splatke vy$Sej ako po 50,- eur mesacne. Vyska a
splatnost jednotlivych splatok je uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

40. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala
strana vo veci Uspech len €iastoCny, sud nahradu trov konania pomere rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca mal vo veci Uspech v rozsahu 62,60% a
neuspech v rozsahu 37,40%. Pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu je 25,20%. Sud preto rozhodol, Ze
Zalobca ma nérok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 25,20%. O vySke nahrady trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest,proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



