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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu M. S. O., X.., so sidlom N. XX, XXX
XX H., Y.: XX XXX XXX, proti zalovanému O. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. B. XXXX/X, XXX
XX M., o zaplatenie 1.270,90 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov,
¢.k. 25Csp/178/2017-302 zo dfia 31. oktobra 2019, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v Easti zamietnutia
uroku vo vyske 28% p.a. a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
»I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 222,48 Eur, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

II. v prevySujucej Casti Zalobu Zzalobcu zamieta ,
lll. nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 3 ods. 1, § 37 ods. 1, § 54 ods. 1, § 53, § 53a ods. 1 zékona &.
40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik uginného v Case uzatvorenia zmluvy, § 708 ods. 1, 2, § 710, § 497
zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ucinného v &ase uzatvorenia zmluvy, § 2 pism. f), § 9
ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, § 251, § 255 ods. 1, 2, § 262
ods. 1, 2 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Uznesenim &.k. 5C0/112/2018-282 zo dia 16.05.2019 Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud zrusil
rozsudok sudu pravej in§tancie a vec vratil na dalSie konanie a nové konanie. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne posudil predmetny vztah medzi zalobcom a Zalovanym ako vztah
spotrebitelsky a spravne na tento vztah pouzil aj ustanovenia na ochranu spotrebitela, ktoré maju ako lex
specialis prednost pred ustanoveniami inych zakonov. Dalej uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
bola tiez uzatvorena zmluva o povolenom precerpani, na zéklade ktorej bolo Zalovanému zriadené
povolené precerpanie vo vySke 600,- Eur. Sumu &erpanych pehaznych prostriedkov sa Zalovany ako
klient zaviazal splacat priebezne spolu s urokmi. Z uvedeného teda vyplyva, Zze Zalovany ¢erpanu sumu
povoleného prec€erpania je povinny vratit Zalobcovi. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze posledna kreditna
polozka zalovaného bola uskuto¢nena dfia 22.04.2014, teda ku driu 30.04.2014 bol zostatok zalovaného
na ucte vo vysSke -222,48 Eur. Po uvedenom datume, Zalobca uz len dalej uc¢toval dalSie poplatky, ¢im



sa dlh zbyto€ne navySoval az na Zalobnu sumu, teda Zalobcom poZadované zaplatenie sumy nad sumu
222,48 Eur nebolo dévodné a odvolaci sud v tomto smere stotozZnil so zaverom sudu prvej inStancie
0 nekalom konani Zalobcu, ktoré je tieZz v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhlfadom na uvedené potom
sud prvej indtancie nepostupoval spravne, ked Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, preto zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou sudu prvej indtancie
bolo tak zaoberat’ sa znova Zalovanou sumou do vysky 222,48 Eur, ako aj opravnenostou zalobcom
pozadovanej vySky uroku vo vySke 28% roc¢ne.

4. V zmysle pokynu odvolacieho sudu a z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie po zruseni
veci a vrateni na dalSie konanie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze je viazany prdvnym nazorom
odvolacieho sudu. Uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze strany konania uzatvorili
zmluvu o beZznom uéte v zmysle § 708 Obchodného zakonnika a su€asne uzatvorili aj zmluvu o vydani
a pouzivani platobnej karty B.. Hoci sa Zalovany zaviazal mat dostatok finanénych prostriedkov na ucte,
neurobil tak a s pefiaznymi prostriedkami nakladal nad ramec aktualneho zostatku na svojom beznom
ucte, ¢im sa dostal do nepovoleného precerpania. Vzhfadom na pravny nazor odvolacieho sudu, Ze
zostatok na ucte Zalovaného ku diu 30.04.2014 bol vo vySke -222,48 Eur a po uvedenom datume
Zalobca dalej uctoval dalSie poplatky, ¢im sa dlh zbyto¢ne navySoval nad Zalovanu sumu, teda nad sumu
222,48 Eur zalobcom pozadované zaplatenie sumy nebolo dévodné, sud teda priznal zalobcovi sumu
222,48 Eur ako sumu skuto¢ného prec€erpania, ktoré spdsobil Zalovany. V ostatnom, ¢o do Zalovanej
istiny sud Zalobu zamietol s poukazom na nazor krajského sudu. Vo vztahu k Zalovanym drokom vo
vyske 28% zistil, Ze Zalobca svoj narok opiera o ust. VOP 3.12., ktoré v3ak bolo opakovane uréené za
neprijatelnd zmluvnu podmienku z dévodu, Ze Zalobca uétovanim poplatkov za poskytovany balik sluzieb
a poplatkov vytvara nepovoleny debetny zostatok na beZznom ucte, ktory urokuje vysokym urokom a
takato zmluvna podmienka je v neprospech klienta, hrubo nerovnovazna, a preto neplatna, a to aj napriek
tomu, Ze v § 53 Obcianskeho zakonnika uvedena nebola, kedZe tam je uvedeny len demonstrativny
vypocet. V tomto smere poukazal aj na rozsudky Okresného sudu v PreSove a Krajského sudu v PreSove
v obdobnych veciach. Vzhladom na uvedené ustanovenie, Zalobca nemdze ziadat’ od zalovaného urok
z nepovoleného prec€erpania, kedZe ide o neprijatelntd zmluvnu podmienku, preto aj v tejto Casti Zalobu
zamietol.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany bol v konani uspeSny vo va¢som rozsahu ako Zalobca,
ale kedZe mu v3ak Ziadne trovy konania nevznikli, sud nepriznal pravo na nahradu trov konania ziadnej
Zo stran.

6. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v rozsahu zamietnutia Zaloby v Casti
uroku 28% p.a.. Odvolanie pravne oddvodnil § 365 ods. 1 pism. f), h) zakona €. 169/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). K naroku na urok 28% ro¢ne uviedol, Ze pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym sa spravuje okrem zmluvy o beZznom ucte a suvisiacej zmluvnej dokumentacie
a zmluvy o poskytnuti povoleného precerpania aj ustanoveniami zakona ¢. 129/2010 Z. z., konkrétne
ustanoveniami o prekroCeni. Poukazal na to, Ze ako banka zverejiiuje VOP, Sadzobnik poplatkov ako
i vySku urokovych sadzieb v Urokovej vyveske na svojej web stranke, ako aj na kazdom obchodnom
mieste, pri€om okrem uvedeného bol Zalovany o svojom prekro¢eni na ucte informovany aj vypismi z
uc¢tu a informaciou v internetbakingu. Mal za to, Ze svoju informaénu povinnost, ktorou zakon podmieriuje
moznost’ uplatnenia uroku z prekroCenia nepochybne splnil. Poukazal na znenie § 2 pism. f) zdkona
€. 129/2010 Z. z., na zaklade ¢oho mal za to, Ze v danom pripade sa nejedna o Specifickl zmluvnu
podmienku alebo princip zavedeny Zalobcom, nakolko sa opiera o pravnu Upravu citovanu vysSie, a
preto nie je dana ani jej neprijatefnost. Vychadzajuc zo zasad prezumpcie znalosti zakona je potom
logické, Ze sa rozhodol upravit v obchodnych podmienkach ustanovenia tykajuce sa zmluvného uroku
pri nepovolenom debete, ¢o najbliZzSie zdkonnej uprave. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutia
krajskych sudov v obdobnych veciach. Osobitne k primeranosti vySky urokovej sadzby uviedol, Ze sa
jedna o urok na beznom ucte, t.j. urok, ktory nebol dohodnuty zmluvne a diZnik ho teda Cerpa bez
zmluvného titulu, priCom k otazke primeranosti poukazal na pravnu upravu Obcianskeho zakonnika,
vyhlasky 87/1995 Z. z., ako aj na rozhodnutia inych sudov v tejto veci, preto mal za to, Ze dévod na
nepriznanie urokov vo vySke 28% nie je dany. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvejinstancie
zmenil a vyhovel Zalobe Zalobcu v celom rozsahu a zaviazal Zalovaného uhradit dlIZnd sumu do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a zaroveri, aby mu priznal nahradu trov konania.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.



8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda to, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

11. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne stadia civilného procesu. Odvolaci sud ma za
to, Ze k naplneniu tejto odvolacej namietky nedoslo.

12. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

13. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

14. Z obsahu podaného odvolania Zalobcu vyplyva, Ze tento napadol vyrok Il. o zamietnuti Zaloby, avSak
len v Casti zamietnutia droku vo vySke 28% ro¢ne, preto sa odvolaci sud v odvolacom konani zaoberal
len tym, &i zo strany sudu prvej in§tancie bolo v tomto rozsahu rozhodnuté spravne.



15. Ako uviedol uz sud prvej instancie v Urokovych sadzbach produktov predlozenych Zalobcom je
uvedena vyska urokovej sadzby pri nepovolenom pre€erpani Uctu 28 %. Z bodu 3.12 VOP dale;j
vyplyva, Ze nepovolené preCerpanie sa povazZuje za porusenie zmluvnych povinnosti klienta, s ktorym
je spojena povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu v zmysle Sadzobnika. Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze
nepovolené pre€erpanie predstavuje porusenie povinnosti klienta, s ktorym sa spdjaju sankcie, a to urok
z nepovoleného precerpania a zmluvna pokuta.

16. Ro¢ny urok dosahujuci uroven 28% podstatne prevySuje uroky obvykle poZzadované na finanénom
trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch (12 %), €o je v priamom rozpore so zakonom, ako
i dobrymi mravmi. Vychadzajuc z ustalenej praxe sudov je preto potrebné povazovat dohodu o vyske
rocného uroku v miere 28 % za dohodu, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a ktora je ustanovenim, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Uvedené potvrdili sudy pri svojej rozhodovacej €innosti (napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo
dna 28.09.2011, sp. zn. 3Co/3/2011, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dia 13.08.2014, sp. zn.
10C0/325/2014, rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo dna 09.11.2010, sp. zn. 17Co0/313/2010).
Nemecky BGH v rozsudku z 13.03.1990 AZ XI ZR 252/89 vyhlasil aver s rozdielom o 12% percentualnych
bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny uver za nemravny a Zalobu zamietol pre rozpor plnenia
s dobrymi mravmi (civilnopravna uzera). Svajgiarsky spolkovy sud zniZil v roku 1967 rozhodnutim z
01.04.1967 urokovu sadzbu v pripadoch uverov pre spotrebitelov z 26% na 18%, a sadzbu 26% vyhlasil
za odporujucu dobrym mravom. Zaroven je potrebné uviest, Ze urok vo vySke 28% ro¢ne v danom
pripade predstavuje sankciu za porusenie povinnosti spotrebitela. Dojednanie o takomto neumerne
vysokom plneni za stavu, Ze nepovolené pre€erpanie je zo strany dodavatela mozné zaroven postihnat
aj dalSou sankciou, a to zmluvnou pokutou, nepochybne spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran v neprospech spotrebitela, o spdsobuje jeho neprijatefnost, neplatnost v zmysle, §
53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika. Nakolko je dojednanie
o vyske uroku v celom rozsahu neprijatefné, nemozno ho dalej ani moderovat. V tomto smere odvolaci
sud poukazuje tiez na rozsudok Okresného sudu PreSov zo dha 15.10.2015, €. k. 9C/113/2015-51 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 24.11.2016, €. k. 21Co0/10/2016-72, v ktorom sud
urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 3.12 vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu je pre
svoju neprijatelnost’ (pri zu¢tovani poplatkov mdze dojst k nepovolenému precerpaniu bezného uctu.
Po dobu nepovoleného pre€erpania je majitel uctu povinny platit z prekroenej Ciastky urok vypocitany
na zaklade urokovej sadzby, urok pri nepovolenom precerpani U¢tu) neplatna.

17. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol, pokial nepriznal Zalobcovi
uplatneny narok na urok vo vySke 28% ro€ne (p.a.), pretoZze ho povazoval za neprijatelny. V suvislosti s
uplatnenym narokom Zalobca poukazuje predovSetkym na prislusné ¢lanky vieobecnych obchodnych
podmienok, ktoré maju byt si€astou zmlav uzavretych medzi bankou a klientom a tvoria €ast' ich obsahu.
Samotna zmluva v3ak neupravuje konkrétne, aké odplaty za sluzby by bol a za akych podmienok
Zalovany povinny platit, tato len odkazuje na sadzobnik poplatkov a vdeobecné obchodné podmienky.
Urokové sadzby produktov, sadzobnik a ani VOP tak neboli individuélne dojednané medzi stranami
sporu.

18. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

19. Na zaklade vy3sSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti zaloby v €asti zamietnutia uroku vo vyske
28% p.a. a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

20. V odvolacom konani Zalobca nebol Uspesny. Naopak fakticky plne uspeSnym bol Zalovany, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
396 ods. 1 C.s.p.). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa
nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov C.s.p. zakotvujucim
procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.



21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



