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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia sudkyriou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu
o mal. C. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. Q. XXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Stara Lubovna, dieta rodicov: otca - E. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XX,
J. Q., pr. zast. JUDr. Marian Geleneky, advokat so sidlom Garbiarska 20, Stara Luboviia a matky - R.
R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. Q. XXX, t. €. A. XX, J. Q., v konani o zvySenie vyzZivného, takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu Stara Lubovia €. k. 2P/57/2011-39 zo dfia 13.2.2012 vo
vyroku o vyzivnom pre mal. dieta tak, ze toto vyzivné zo strany otca E. B., XX XX.XXXX zvyS8uje
pre mal. C. J., nar. XX.X.XXXX zo sumy 50,- eur mesacne na sumu 90,- eur mesacne od 16.1.2019 do
dovfsenia plnoletosti dietata, t.j. do 22.9.2019, ktoré vyzivné je otec povinny uhradzat vzdy do 15.tého
dna toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky R. R., nar. XX.XX.XXXX a od 23.9.2019 z
vySuje vyzivné nasumu 110,- eur mesacne pre plnoletu C. J., ktoré vyzivné je otec povinny uhradzat
vzdy do 15.tého dna toho - ktorého mesiaca vopred k rukam plnoletej C. J., nar. XX. X.XXXX.

II. DIZné vyzivné za obdobie od 16.1.2019 do 22.9.2019 vo vySke 299,95 eur jeotec E. B. povinn
y uhradit' v termine do 30.12.2020 a to k rukam matky R. R. a za obdobie od 23.9.2019 do 31.5.2020
vo vySke 496,- eur je otec p o vin ny uhradit vyzivné v termine do 30.12.2020, a to k rukam plnoletej
C. J. pod hrozbou vykonu rozhodnutia.

lll. V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok nanahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. dietata dfia 16.1.2019 podala na tunajsi sud navrh na zvySenie vyzivného, ktorym sa
domahala, aby sud zmenil rozsudok ¢&. k. 2P/57/2011-39 zo dfia 13.2.2012 vo vyroku o vyZivnhom a
to tak, Ze vyZivné zo strany otca mal. dietata E. B., nar. XX.X.XXXX zvy8uje pre maloletu C. J., nar.
XXX XXXX zo sumy 50,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacéne, a to po&nuc diiom podania navrhu,
ktoré vyZivné je otec dietata povinny uhradzat vzdy do 15-tého diia toho-ktorého mesiaca vopred k
rukam matky dietata.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze posledna uprava vyzivného pre mal. C. J. bola rozsudkom OS Stara
Lubovna ¢islo 2P/57/2011, kedy sud rozhodol o vySke vyZivného - 50 eur mesaCne. Od uvedenej
doby uplynulo v podstate 8 rokov bez akejkolvek zmeny vysky vyZivného, priCom dcéra medzi¢asom
podrastla, v ¢ase povodného rozhodovania navstevovala zakladnu Skolu a v su€asnosti navstevuje X.
ro€nik na Strednej umeleckej kole v P.. Nepochybne teda doslo k narastu jej potrieb, zvySeniu vydavkov
na fiu a zvySeniu celkovych Zivotnych nakladov s &im tieto vydavky bezprostredne suvisia. Mesaéné



vydavky na mal. C. su: strava, ubytovanie, vreckové, hygiena, Skolské pomécky, oSatenie, mobil vo
vySke 150,- eur. S dcérou byvam v podnajme v 2 izbovom byte v Starej Lubovni, naklady na doméacnost
vo vyske 350,- eur mesacéne. Pracuje ako pracovni¢ka Panasonicu v Starej Lubovni, mesacény prijem ma
cca 550,- eur mesacne. O otcovi dietata nemam blizSie informécie, nepozndm jeho prijem ani vydaje.

3. Sud uznesenim €. k. 4P/10/2019-8 zo dna 21.1.2019 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Luboviia. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom
vyjadreni zo diha 10.6.2019 uviedol, Ze navrhuje zvySit vyzivné na mal. C. zo sumy 50,- eur minimaine
na sumu 150,- eur mesacéne, vzhfadom na celkové mesacné vydaje, ktoré uviedla matka na mal. dieta
v sume 340,- eur.

4. Otec mal. dietata podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dha 22.2.2019 s navrhovanou vyskou
vyzivného nesuhlasil a navrhoval zvysit vyZivné na sumu 75,- eur, nakofko navrhovatelka vo svojom
podani uvadza, Ze maloleta Studuje v X. ro€niku na Strednej umeleckej 8kole v P., a tym ma zvysené
vydavky. V navrhu neuvadza ale rozpis kofko dava maloletej na stravu, ubytovanie, ak je na internate
a cestovné spojené s dochadzkou do Skoly, mobil, vreckové a pod. je vSak uvedena suma 150,- eur, to
su mesacné vydavky, ktory by mal zaplatit otec mal. dietata, s ¢im nesuhlasi. Pre obidvoch rodi¢och
maloletej vyplyva rovnakym dielom prispievat na potreby dietata a suhlasi prispievat mesacne sumou
75,- eur, o Cini polovicu mesacnych vydavkov pre maloletd. Suhlasi so zvySenim vyzivného o 25,-
eur z 50,- eur na 75,- eur. Navrhovatelka v byte byva spolu s manzelom, dalSimi dvoma detmi a na
Uhrade nakladov sa podiela spolu s manzelom a nie sama. Otec mal. dietata ma dalSie tri deti, dvaja su
stredoskolaci a najmladsi syn navstevuje zakladnu Skolu. Dcéra A. je Studentkou X. ro€nika Obchodnej
akadémie v J. Q. a mesacne vydavky na stravné listky a rézne poplatky v Skole €inia vo vySke 30,- eur
a 10,- eur mobilny teleféon. Syn E. je Studentom X. ro€nika Odbornej technickej Skoly v P. a vydavky
spojené s jeho Studiom su nasledovné: strava a ubytovanie na internate mesacne ¢&ini 80,- eur, mobilny
telefén 15,- eur, cestovné a vreckové mesacne Cini 60,- eur. Syn Q. je ziakom X. ro¢nika zakladnej
$koly, doposial vydavky na stravu v $kolskej jedalni mesacne &inia 30,- eur. Dal$ie vydavky predstavuje
mesacna uhrada za byt spojena s uhradou byvania vo vyske 180,- eur, mesacna poplatok za internet vo
vySke 15,- eur, mesacny poplatok za mobil otca mal. dietata jeho manzelky vo vySke 60,- eur, splatka
spotrebného uveru vo vyske 130,- eur, poistka vo vySke 40,- eur, dalSia vyzivovacia povinnost 70,- eur
mesacne. Naklady na stravu a chod domacnosti mesacne Cinia 350,- eur. V priebehu roka su dal3ie
vydavky na oSatenie a Skolské potreby. Otec mal. dietata nie je vlastnikom bytu a nevlastni Ziadnu
nehnutelnost. Byt v ktorom byva je v osobnom vlastnictve jeho matky, ktora s nimi neZije v spolo€ne;j
domacnosti a vydavky spojené s uzivanim bytu hradi v plnom rozsahu. Otec mal. dietata pracuje ako
mechanik a podfa potreby ako vodi¢ nakladného auta vo firme Strachan Autodoprava, s.r.o., Stara
Lubovnia.

5. Sud poucil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil pojednavanie.

6. Na pojednavaniach sudu matka mal. dietata uviedla, Ze Ziada zvysit vyzivné ak nie na sumu 150,-
eur tak na navrhovanu sumu 120,- eur mesacne. V Case predchadzajuceho rozhodnutia maloleta C.
bola Ziatkou X. roénika ZS, toho &asu je uz Ziackou X. roénika strednej $koly, &ize jednoznaéne doslo k
zvy&eniu vydajov na dieta. Aktualne su zvy$ené naklady suvisiace so stuzkovou, na ktoru sa naposledy
uhradzalo v decembri 2019 suma 350,- eur, aktualne C. chodi na vodi€sky kurz, ktory bude stat' 450,- eur,
vydaje bude matka hradit postupne, &ize aktualne uhradila sumu vo vyske 200,- eur. Dalej je potrebné
C. zakupit notebook vzhladom na to, Ze chodi na Umelecku Skolu v P., odbor propagacné vytvarnictvo
s &im budu vlastne spojené zvySené vydaje. V priebehu tyzdna je C. na internate, vydaje suvisiace so
Skolou su v sume 100,- eur, ide o vydaje na internat, ¢iZze na ubytovanie a na stravu suma &ini 80,-
eur, na internat sa uhradza 20,- eur, C. tyZdenne dava 15,- eur, pretoZe si v niekedy v priebehu tyzdna
musi stravu dokupovat. Navstevuje Sportovy krizok v P. parkour, s ktorym suvisia vydaje ro€ne 14,-
eur. Dal$ie vydaje na C. suvisia so stravovanim, o$atenim, vydaje na mobil a podobne. Navrhovatelka
pracuje vo firme Panasonic v Starej Lubovni. Jej priemerny mesacny prijem &ini sumu 650,- eur k tomu je
uz aj bonus, ktory si uplatfiuje a ktory €ini sumu 66,- eur. Okrem mal. C. ma dal3ie vyZivovacie povinnosti
k dvom mal. detom, ktoré navstevuju zakladnu Skolu a ktoré pochadzaju zo su€asného manzelského
zvazku navrhovatelky. ManZel navrhovatelky pracuje ako Zivnostnik v oblasti stavebnictva, Zivhostenské
opravnenie ma po dobu pol roka, predtym bol v evidencii na urade prace. Jeho zarobkové pomery v
priemere ako stavebného robotnika st cca 800,- az 900,- eur mesacéne. Dalej matka uviedla, Ze Ziju v
2-izbovom byte v Starej Lubovni, mesacne vydaje na inkaso ¢ini suma 330,- eur plus vydaje na kablovu



televiziu 25,- eur mesacne. Matka dalej uviedla, Ze je od februara 2020 praceneschopna, nakolko bola

na operdcii s hlasivkami a tiez ma pdzicky, ktoré brala na zariadenie bytu, jej vydaje suvisia aj s platbami
komunalneho odpadu vo vySke 105,- eur mesacne.

7. Na pojednavaniach sudu otec mal. dietata uviedol, Ze nesuhlasi so zvySenim vyzivného na sumu,
ktoru poZaduje matka, a to 150,- eur. Jeho navrh je zvySit maximalne na sumu 100,- eur mesaéne. Na
poslednom pojednavani navrhol zvysit vyzivné na sumu 110,- eur mesacne od plnoletosti dietata. Otec
pracuje ako mechanik vo firme Strachan, jeho priemerny mesacny prijem ¢&ini 1.000,- az 1.200,- eur
mesacne, v éom su zaratané uz aj cestovné nahrady ak robi prepravu do zahranicia. Otec bol pocas
pandémie na OCR s mal. synom. Pokial ide o vydavky otec s rodinou byva v 3-izbovom byte, naklady na
SIPO ginia mesaéne 190,- eur. Dalej vydaje na kablovu televiziu 15,- eur mesaéne, dalej uhradza pozicku
v sume 130,- eur mesacne, Zivotna poistka 40,- eur mesaéne. Okrem toho ma vyZivovaciu povinnost k
dalsim Styrom detom z toho 3 deti su maloleté Studuju na strednej Skole a syn Q. je Ziakom X. ro¢nika
na ZS. Plnoleta dcéra este tiez Studuje. ManZelka otca mal. dietata pracuje vo firme Panasonic, jej
priemerny mesacény prijem €ini sumu cca 560,- eur mesacne.

8. Vzhladom na skuto€nost, Ze v priebehu konania mal. dieta dovfSilo vek plnoletosti sud ho v konani
vypoclul ako uc€astnika konania. Na pojednavaniach C. J. poukazala na vyjadrenie matky suvisiace s
vydavkami na Studium a dodala, Ze vzhladom na odbor, ktory Studuje, propagacné vytvarnictvo je vzdy
potrebné dokupovat urcité Skolské potreby, tykajuce sa vykresov, farby, Stetce a dalSie Skolské potreby.
Vzhladom na nedostatoéné, resp. slabé stravovanie na internate si musi dokupovat’ obedy aj sama, na
to jej obCas prispieva babka tyZdenne sumou 3,- eura. Vydaje na cestovné Cinia tyzdenne 4,- eur cesta
tam a spéat spolu. Vzhladom na to, Ze buduci rok bude v maturitnom ro¢niku uz teraz si musi pripravovat
urcité podklady v suvislosti so Studijnym odborom a za tymto u¢elom bude potrebné zakupit’ pocitac,
resp. notebook, ktory bude programovo vybaveny tak, aby na fiom mohla realizovat zavere¢nu pracu
v Studijnom odbore. Vydaj na notebook bude Cinit cca 450,- az 500,- eur. Vzhladom na to, Ze Sportuje
ma problémy s kibmi, &ize navstevuje ortopéda, ktory jej predpisuje vyZivové doplnky na vyzivu kibov,
vydaje s tym suvisiace Cinia 15,- eur cca za 3 mesiace.

9. Kolizny opatrovnik na pojednavaniach sudu poukazal na to, Ze posledna Uprava vyZivného bola
priblizne pred 6smimi rokmi. V podstate sa zmenili pomery na strane mal. dietata to znamena, Ze dieta
rastie, vyvija sa, nastupilo na strednu 3kolu, v su€asnosti navstevuje X. Roc¢nik to znamena, Ze su
zvy8ené vydaje aj s byvanim na internate. TaktieZ poukazal na vydaje, ktoré matka uviedla na tunajSom
sude, a to celkové vydaje na dieta v sume 340,- eur. Poukazal tieZ na osobnu starostlivost, ktori matka
dietatu vykonava a navrhol zvysit vyZivné na sumu 150,- eur mesacne.

10. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom ucastnikov konania a listinnymi dékazmi vyziadanymi
sudom a predloZzenymi u€astnikmi konania, na zaklade ktorych zistil nasledujuci skuto¢ny stav.

11. Posledna uprava vyZivovacej povinnosti voci C. J., nar. XX.X.XXXX bola rozsudkom Okresného
sudu Stara Lubovna €. k. 2P/57/2011-39 zo dna 13.2.2012, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu, a
to zmenil rozsudok Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 6C/203/2002 zo dia 31.3.2005 vo vyroku o
vyzivhom tak, Ze toto vyzivné zo strany otca E. B., nar. XX.X.XXXX pre mal. C. J., nar. XX.X.XXXX zvysil
zo sumy 33,19 eur na sumu 50,- eur mesacne, poénuc driom 1.2.2012, ktoré vyZivné je otec povinny
uhradzat’ vzdy do 15-tého toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky R. R.. Od poslednej pravne;j
Upravy vyZivného uplynulo viac ako osem rokov.

V &ase tohto sudneho rozhodnutia mal. dieta navstevovalo 4. ro€nik z&kladnej Skoly, prijem na strane
matky predstavoval rodi¢ovsky prispevok vo vyske 190,10 eur a pridavky na mal. deti vo vySke 66,03
eur mesacne, priemerna mesacna mzda otca bol cca 350 eur a diéty v sume cca 100-150 eur mesacéne.
Otec mal v Case rozhodovania 5 vyZivovacich povinnosti a matka tri.

12. C. J., nar. XX.X.XXXX je ziatkou X. ro€nika Strednej umeleckej Skoly v P., odbor propagaéné
vytvarnictvo, navstevuje Sportovy kruzok parkour. Podas dni Skolského vyulovania je ubytovana
na Skolskom internate a tiez sa stravuje na internate. Naklady na C. predstavuje oSatenie 50,- eur,
ubytovanie a strava na internate 80,- eur, hygienické potreby a kozmetika 50,- eur, vreckové 15,- eur
tyzdenne, kolské potreby 50,- eur, ZRPS 4,- eur, $kolské vylety a vreckové 20,- eur, cestovné do $koly
12,- eur, vreckové 15,- eur, byvanie 20,- eur, kredit na mobil 10,- eur, ndklady suvisiace so stuzkovou



suma 350,- eur uhradena v decembri, vodi¢sky kurz 450,- eur, krizky 14,- eur ro€ne. V suvislosti s
pripravou zavere&nej prace bude potrebné zakupit notebook cca 450,- az 500,- eur.

13. Matka pracuje vo firme Panasonic v Starej Lubovni, jej priemerny mesacny prijem ¢€ini sumu 560,-
eur vratane danového bonusu vo vyske 66,- eur a pridavky na 3 mal. deti v sume 76,02 eur. Okrem
C. ma dalSie vyzivovacie povinnosti k dvom maloletym detom, ktoré navstevuju zakladnu Skolu a ktoré
pochadzaju z manzelského vztahu s M. R.. Manzel matky pracuje ako Zivnostnik v oblasti stavebnictva
s priemernym mesacnym prijmom 800,- az 900,- eur mesacne. Matka s rodinou Ziju v 2-izbovom byte
v Starej Lubovni, vydaje mesaéne na inkaso &inia sumu 330,- eur plus vydaje na kablovu televiziu 25,-
eur mesacne, splatka spotrebného uveru 87,94 eur, internet 21,90 eur mesacne. Matka je od februara
2020 praceneschopna, nakolko bola na operacii s hlasivkami.

14. Otec pracuje ako Sofér, mechanik v autodoprave Strachan Autodoprava, s.r.o.. Jeho priemerny
mesacny prijem je 1.000,- az 1.200,- eur mesacne vratane cestovnych nahrad. Otec ma okrem C. J.
este dalSie vyZivovacie povinnosti, a to k Styrom detom z toho 3 deti navstevuju stredna Skolu a mal. Q.
navstevuje zakladnu Skolu. Jedno dieta je plnoleté, avSak este Studuje. ManzZelka otca pracuje vo firme
Panasonic Stara Luboviia s priemernym mesacnym prijmom v sume 550,- eur. Otec s rodinou byva v 3-
izbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve matky otca. Vydavky otca predstavuje mesacna uhrada za
byt vo vyske 180,- eur, mesacny poplatok za internet vo vySke 15,- eur, mesaény poplatok za kablovu
televiziu 15,- eur, mesacny poplatok za mobilné telefony 60,- eur, splatka spotrebného Gveru vo vyske
130,- eur, poistka vo vySke 40,- eur, naklady na stravu a chod domacnosti mesacne 350,- eur, ro¢ny
poplatok za komunalny odpad vo vyske 100,59 eur.

15. Podla § 62 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 63 ods. 1, 2 Zakona o rodine, rodi&, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. U
rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

17. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Ak déjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

19. Odbvodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami a moznostami rodiCov,
ak su redlne moznosti a schopnosti rodi¢ov obmedzené, su odévodnenymi len beZzné potreby dietata,



ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka.
Ak su v8ak redlne moznosti a schopnosti rodi€ov vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata,
ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre
vSestranny vyvoj dietata. Teda pri uréeni vyzivného treba vychadzat' zo zasady, Ze Zivotna uroven
dietata ma byt umerna Zivotnej urovni rodi€ov. Je potrebné, aby rodi€ia poskytovali podfa svojich
schopnosti a moznosti tolfko prostriedkov na vyzivu deti, aby z nich boli uspokojené osobné potreby
dietata, pokial ide o vyZivu, ako i potreby na prehlbovanie vzdelania, rozvoj zaujmov a zalub, na pripravu
na povolanie. Sud sa pri ur€ovani vy3ky vyZivného riadi zdkladnymi pravidlami, a to odévodnenymi
potrebami opravnenej osoby a schopnostami, moZznostami a majetkovymi pomermi povinnej osoby.
Odbvodnené potreby opravnenej osoby zavisia od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam
a postarat sa o seba. Na strane povinného sud skuma faktické prijmy, ale prihliada tieZ na to, ¢o
je objektivne mozné, aby zarobil (podla veku, zdravotného stavu, kvalifikacie, odbornosti, situacie na
trhu prace, pracovnych skusenosti), majetkové pomery, tiez pocet, druh a vysku dalSich vyZivovacich
povinnosti.

20. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyzivhého
(pred viac ako 8 rokmi) doSlo k podstatnej zmene pomerov, a to na strane opravnenej osoby - C. J.,
vyZadujucej si novu (sudnu) upravu vySky vyzivného. C. J. je Studentkou strednej Skoly, teraz je ziackou
tretieho roénika SS s &im suvisia jej zvySené vydaje. Deti sa fyzicky aj duSevne vyvijaju, jednoznaéne aj
bez potreby podrobnejSieho skimania maju zvySené naroky na svojich odévodnenych potrebach, a to
nielen na zvySenych, ale aj beznych vydavkoch (strava, oble€enie), ked sa prihliadne ¢o len vSeobecne
na bezny vyvoj dietata v jeho veku. C. uz ako tretiatka strednej Skoly od poslednej Gpravy vyzivného
vyrastla, zaala navstevovat’ strednu skolu, jej odévodnené potreby, €o i len zakladné, jednoznacne a
vyrazne vzrastli. Sud pri ur€ovani vySky vyZivného zohfadnil vek C., jej Skolské a mimoSkolské aktivity
a zdravotny stav. Matka spolu s koliznym opatrovnikom vy¢€islila priemerné mesacné vydavky na dieta
cca 340,- eur, s tymto vyCislenim sa sud s ¢asti stotoznil.

21. Sud poukazuje na to, Ze kazdy rodi€ ma v prvom rade zabezpedit vyZivu dietata a az nasledne
ma pravo vyuZzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodiCov, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Rodi¢ia na poslednom pojednavani sa zhodli na vySke vyzivného od plnoletosti dietata a to na sume
110,- eur mesacne. Otec zvySenie vyzivného od podania navrhu odmietol a matka trvala na urgeni
vyzivného aj od podania navrhu do pInoletosti dietata, a to na sumu 80 eur mesacne.

22. Co sa tyka otca, jeho prijem pozostava z priemernej mesaénej mzdy vo vyske prijmu zo zavislej
¢innosti 1000,- az 1200,- eur mesacne .

23. Sud na zaklade dokazovania dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach povinného - otca prispievat na
vyzivu dcéry C. vo vySke sumy zvySeného vyZivného, zohladniac aj jeho dalSie vyZivovacie povinnosti,
a to po¢nuc diom 16.1.2019 /podanie navrhu na sud/, ktoré vyzivné sud roz¢lenil do plnoletosti dietata
a od plnoletosti dietata, poukazujuc aj na navrhy u€astnikov konania na poslednom pojednavani ¢o sa
tyka vysky zvySenia.

24. Zaroverfi sud rozhodol o dlZnom vyZivhom, ktoré vyratal ako rozdiel medzi doteraz ur€éenym vyzivnym
v sume 50,- eur a sumou zvySeného vyzivného, ktoré zaviazal otca uhradit v zmysle jeho navrhu do
konca roka 2020. Sud sucasne zaviazal otca poukazovat' vyzivné, t. €. uz dizné vyzivné do dovidenia
plnoletosti C. J., t.j. do XX. X XXXX k rukam matky R. R., nar. XX.XX.XXXX a od dovf3enia plnoletosti,
t.j. od XXX XXXX vratane k rukam uz plnoletej C. J., nar. XX.X.XXXX. V prevysujucej €asti sud navrh
na zvysenie vyzivného zamietol ako nedévodny.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Predove prostrednictvom Okresného sudu Stara Lubovnia, pisomne, v troch vyhotoveniach. (§ 59 ods.
1 CMP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. [(§ 127 a § 363 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP)]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)
Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



