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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v spore zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard
Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzska republika, zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo&nosti
pod €. 542 097 902, konajuca prostrednictvom organizacnej zlozky BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, v
konani zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., Venturska 16, Bratislava,
proti zalovanému S. [, nar. X.X.XXXX, bytom K. XXXX/XX, O. nad I., o zaplatenie 1 466,99 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 1.466,99 Eur, v €asti sudneho poplatku vo vySke
87,50 Eur a v ¢asti trov pravneho zastupenia vo vySke 194,81 Eur zastavuje.

II. Vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo strdn ne m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 13.8.2019 doméhal, aby sid uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit mu sumu 1 466,99 eur spolu s urokom vo vySke 23,76 % rocne zo sumy 1 223,91 Eur
od 17.08.2016 do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vyske 5 % rotne zo sumy 1 418,99
Eur od 17.08.2016 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze s G&innostou k 30.06.2016 doslo k
cezhranié¢nému zlG&eniu spolognosti CETELEM SLOVENSKO, a.s., ICO: 35 787 783, so spoloénostou
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, akciovou spolo¢nostou, zapisanou v obchodnom registri
Pariz pod &islom 542 097 902, so sidlom na adrese Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz. Zalobca sa
tak stal univerzalnym pravnym nastupcom spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s. Dfia 19.05.2014
uzavrela spolocnost CETELEM SLOVENSKO a.s. ako veritel so Zalovanym ako diznikom Zmluvu
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty. Obsahom zmluvy bol z&véazok
veritela poskytnut’ Zalovanému revolvingovy Gver vo forme uverového ramca do vysky 5 000,- eur na
financovanie kupy spotrebného tovaru a su€asne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty uver spolu
s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou mesaénych splatok. Zalovany vy&erpal z poskytnutého
uverového ramca pefazné prostriedky v celkovej vySke 1 308,77 Eur tak, ze sumu 1 275,08 Eur
Cerpal zalovany vyberom v hotovosti a platbami u obchodnikov a suma 33,69 Eur predstavuje poplatky
udtované Zalobcom. Zalovany svoj zavézok riadne a véas neplnil a z diZznej sumy uhradil iba 230
Eur. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného vyhlasil Zalobca dria 16.08.2016
mimoriadnu splatnost Gveru, &im sa stal dlh Zalovaného splatnym v celom rozsahu. Zalovany ma vodi
Zalobcovi neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 1 466,99 Eur, priCom tato suma
je istina. Okrem toho je Zalovana povinna zaplatit' aj uroky z diznej istiny 23,76 % ro€ne a uroky z
omeskania. Na preukazanie svojho naroku Zalobca oznadcil a predlozZil listinné dbkazy, a to vypis z



obchodného registra, Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty, prehlad
Cerpania a splatok, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru s potvrdenim o doru€eni a
potvrdenie odfinancovania penaznych prostriedkov zo dfia 26.6.2019.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Sud v danom spore nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani jeho pravny
zastupca, ktori svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinili a suhlasili s rozhodnutim v ich
nepritomnosti. Na pojednavanie sa dostavil zalovany. Na nariadenom pojednavani sud vykonal
dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom a vysluchom Zalovaného.

4. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze okrem tej jednorazovej giastky uhradenej v oktébri 2019 uhradil
230 Eur. Kedy uhradil poslednu splatku, si uz nepamata. Zostavajuce prislusenstvo pohlfadavky uhradzat
nechce.

5. Z listinnych dbékazov sud zistil nasledovny skutkovy stav veci. Dfia 19.05.2014 uzatvoril pravny
predchodca Zalobcu (dalej aj len ,veritel®) a Zalovany Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Gvere
a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb, na zaklade ktorej veritel
poskytol Zalovanému uverovy ramec 5 000 Eur, priom aktualna vy$ka uverového ramca bola 600 Eur.
Z prehfadu splacania sud zistil, Ze v juli 2015 Zalovany vyc€erpal celkovo 1 200 Eur a v oktébri 2015
vy&erpal 75,08 Eur. Nasledne uz neéerpal Ziadnu giastku. Zalovany sa zaviazal splacat Gver mesaénymi
splatkami. Splatnost’ 1. mesacénej splatky bol 10 deri v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo
uskutonené 1. Eerpanie revolvingového Uveru. Splatnost mesacnej splatky bola dohodnuta na 10 def
v mesiaci. Zalovany uhradil v septembri 2015 sumu 96 Eur, ktorou uhradil predpisané splatky za august
a september 2015, nasledne dia 23.10.2015 sumu 48 Eur, ktorou uhradil predpisanu splatku v oktobri
2015 a dria 23.12.2015 sumu 86 Eur, ktorou uhradil splatku predpisanu v novembri 2015 a Ciasto€ne aj
splatku predpisanu za december 2015 vo vySke 86 Eur, z ktorej uhradil vysku 38 Eur. Nasledne uz Gver
nesplacal a teda bol v omeskani so splatkou splatnou v decembri 2015 vo vySke 22 Eur (v decembri
2015 uhradil 86 Eur z toho splatka v novembri 2015 predstavovala vysku 48 a splatka za december 2015
bola predpisana vo vySke 60 Eur). Dia 25.08.2016 Zalobca vyhotovil list oznadeny ako ,,0znamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového tveru &. XXXXXXXXXXXXXX, v ktorom sa uvadza, Ze
veritel' vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru a ku difiu 16.8.2016 sa stal zavazok Zalovaného splatny v
celom rozsahu. Dalej okrem iného uviedol, Ze ak nebude dIZna &iastka uhradena do 14 dni od doruéenia
tohto oznamenie, pristupi veritel k vymahaniu pohladavky sidnou cestou. Zalovanému bol list dorugeny
dna 7.9.2016.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, (dalej len Zakon o spotrebitelskych uveroch)
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

7. Podla § 2 pism. a), pism. b) Zakona o spotrebitelskych Gveroch na u&ely tohto zakona spotrebitelom
sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom
sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

8. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa zmluvou
o spotrebitefskom Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

9. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



10. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

11. Podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

12. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

13. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania a aplikaciou vy$Sie uvedenych pravnych noriem dospel sud
k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi prdvnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym na z&klade uvedenej zmluvy, je vztahom zo spotrebitel'skej zmluvy, teda
obd&ianskopravnym, na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch a
Obciansky zakonnik. Na zaklade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty revolvingovy uver a vzhfadom na
vySku a ucel uveru ide o zmluvu o spotrebitefskom Gvere. V tomto smere sud konstatuje Ze z prehfadu
splacania revolvingového uUveru predloZzeného Zalobcom mal sud za dostato€ne preukazanu vysku tak
poskytnutého revolvingového uveru ako aj vysku celkovych splatok vykonanych Zalovanym.

17. Zalovany uver riadne nesplécal, a preto Zalobca listom zo dia 25.8.2016 vyhlasil mimoriadnu
splatnost Uveru k 16.8.2016. Sud sa v prvom rade zaoberal vznesenou namietkou premi¢ania,
pretoze premléané pravo nemozno priznat. Ugelom indtititu premidania je posobit na subjekty
obd&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava na sude a zaroven zabranit
stavu pravnej neistoty na strane povinnych osob, ktoré by v pripade neexistencie institutu preml¢ania
boli nutené splinit’ si svoje povinnosti aj po ¢asovo neprimeranej dobe. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca
sa penazného plnenia domaha na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, ktora je upravena ako
zmluvny typ v zakone o spotrebitelskych Uveroch, a to proti zalovanému, ktory pri dojednavani zmluvy
vystupoval v pozicii spotrebitela, preml€anie bolo posudené podla ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika,
upravujucich premi€anie prava. Podlfa § 101 Obcianskeho zédkonnika premi€acia doba je trojro¢na a
plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz. Jednotlivé splatky zroéné do zosplatnenia
Uveru sa preml€uju vo vSeobecnej trojrocnej premlacej dobe, ktora plynie osobitne odo dha splatnosti
kazdej zo splatok. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany si nesplnil svoju povinnost uhradit’
riadne a v€as splatky Uveru, kedZze od decembra 2015 neuhradil Ziadnu splatku. V dbsledku riadneho
(celého) neuhradenia splatky splatnej diia 10.12.2015 vzniklo veritelovi voCi Zalovanému pravo Ziadat
splatenie celého Gveru v zmysle &asti 4 bodu 4.1 zmluvy. Zalobca toto pravo vyuzil, iver zosplatnil
ku diu 16.8.2016. PremiCacia doba na uplatnenie prava na zaplatenie celého zostatku predCasne
zosplatneného uveru zadala podfa § 103 Obcianskeho zdkonnika plynut od splatnosti splatky, pre
nesplnenie ktorej uplatnil Zalobca toto pravo, t.j. od 11.12.2015, preml€acia doba plynula nepreruSene
a uplynula dila 11.12.2018. Zalobu na sud v$ak Zalobca podal az diia 13.8.2019, teda po marnom
uplynuti trojroénej premli€acej doby. K rovnakému zéveru dospel aj Krajsky sud v TrenCine napr. v
rozsudku sp. zn. 5Co/739/2015 zo dha 13.4.2016, v rozsudku sp.zn. 19C0/42/2017 zo dna 18.1.2018
ako aj v rozsudku sp. zn. 27Co/71/2019 zo dna 26.6.2019. Krajsky sud v Tren&ine v rozsudkoch
uzavrel, Ze preml€acia doba prava na zaplatenie zosplatneného dlhu v zmysle § 103 Obcianskeho
zakonnika sa zaCina skér, ako déjde k zosplatneniu dlhu, kedZe zac&ina plynut uz odo dfa zro€nosti
nesplnenej splatky, pre ktord bol dih zosplatneny. Zalobca v zmysle § 54a Obgianskeho z&konnika
neméze premlcané pravo zo spotrebitelskej zmluvy vymahat, €o znamena, Ze si ho nembdze uplatfiovat



ani zalobou, pri¢om na nemoznost’ vymahania preml&aného pravo zo spotrebitelskej zmluvy musi sud
prihliadat’ ex offo a nielen na namietku premi€ania vznesenu diZznikom, ked zakon jednoznaéne hovori,
Ze preml¢ané pravo nemozno vymahat bez dalSieho (napr. bez toho, aby bolo premi¢anie namietané).
Taktiez vzhladom k premi€aniu pohfadavky (istiny) doslo aj k premi&aniu jej prisluSenstva (§ 121 ods. 3
Obgianskeho zakonnika). Uroky z omeskania predstavuju prisluSenstvo pohladavky. ,Zavazkovy pravny
vztah, ktorého predmetom je pefiazné plnenie, mdze byt hlavny alebo vedlajsi (akcesoricky). O hlavny
zavazkovy vztah ide vtedy, ak jeho kauza smeruje priamo k zaplateniu, resp. k ziskaniu urcitej pefiaznej
Ciastky. Vedlajsim (akcesorickym) pefiaznym zavazkovym vztahom je mimo iného zavazok (povinnost)
diZznika zo zmluvy alebo zo zakona zaplatit' veritelovi Urok ako urciti pomerna ¢ast' (spravidla uréenu
percentualnou sadzbou) hlavného pefiazného zavazku. Urokovy pravny

vztah mbzZe vzniknut iba vtedy, ak bol medzi u€astnikmi (platne) zaloZeny hlavny pefiazny zavazkovy
pravny vztah. Povinnost dlZznika zaplatit’ droky z omeskania je jednym z pravnych nasledkov omeskania
diZznika so splnenim pefiazného dlhu (§ 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika) a spoliva v tom, Ze
diZznik musi poskytnut' veritelovi okrem vlastného plnenia (istiny) tiez stanovené percento z tej Casti
peniazného dlhu (zavazku), s ktorym je v omeskani. V dosledku omeskania dlznika nevznika medzi
ucastnikmi novy (dalsi) zavazkovy pravny vztah. Ak teda vznikne diznikovi povinnost zaplatit' veritelovi
uroky z omeskania, dochadza k zmene v obsahu prav a povinnosti diznika, inak povedané, k zmene v
obsahu zavazkového pravneho vztahu spocivajucej v tom, Ze vedla povinnosti spinit’ hlavny zavazok je
diznik povinny splnit tiez zavazok vedlajsi (akcesoricky). S nazorom, podla ktorého uroky za kazdy den
omeskania su samostatnym pravom, ktoré sa preml€uje samostatne, teda pravo na zaplatenie urokov z
omeskania vznika po celt dobu omeskania a preml€uje sa za kazdy defi samostatne, nemozno suhlasit.
Podla tohto nazoru za kazdy dal3i defi omeskania vznika [z dévodu poruSenia povinnosti splnit' dlh
(z&vazok)] veritefovi nové (dalSie) pravo na urok z omeskania, €im sa vo svojich dosledkoch (v rozpore
so zdkonom) popiera, Zze by povinnost platit irok z omeskania ako pravny nasledok omeskania diZznika
so splatenim dlhu (zavazku)

bola prisluSenstvom pohladavky zodpovedajucim tomuto dlhu a Zze by teda povinnost platit’ aroky z
omeskania predstavovali vedlajsi (akcesoricky) zavazkovy pravny vztah.” K uvedenym zaverom dospel
Najvyssi sud SR v rozhodnuti zo diia 29.6.2010 pod sp. zn. 1 Cdo 157/2009.

18. Sud Zalobcovi taktiez nepriznal ani uplatnené uroky vo vyske 23,76 % ro¢ne od mimoriadneho
zosplatnenia uveru do zaplatenia, priCom v tejto Easti poukazuje napriklad na rozhodnutie Najvy$Sieho
sudu SR z 1. jula 2000 sp. zn. 4 Obo 143/1998, na uznesenie Ustavného sidu SR z 18. septembra
2012 sp. zn. IV. US 476/2012 ako aj na rozsudok Krajského stdu v Presove z 30. juna 2015 sp. zn. 6Co
190/2014 v ktorom sa okrem iného konstatuje, Ze ,Urok (ako odplata) predstavuje jednoducho povedané
cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii,
neméze s touto nakladat a produkovat’ zisk. Absentujici zisk pokryva veritelovi prave urok splacany
spolu v rdmci splatky Uveru v reZzime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly
a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych penazi, ktorych
dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty
ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v3ak priznacny
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Gveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na
dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz dlZznik nema pravo vratit
v reZime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spociva ekonomicka podstata straty naroku
veritela na uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom
by mal mat veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému vrateniu periaznych prostriedkov a
pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni tveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZzenia
jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (Uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul
mat penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet ddovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré
by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. VV opaénom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky
zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil.”



19. V podani doruéenom sudu diia 11.10.2019 zobral Zalobca Zalobu v €asti zaplatenia istiny vo vyske
1 466,99 Eur, v ¢asti sudneho poplatku 87,50 Eur a v &asti trov pravneho zastipenia vo vyske 194,81
Eur spat. Nadalej trval na uhrade urokov vo vySke 23,76 % od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti do
zaplatenia ako aj na Uhrade uroku z omeskania od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti do zaplatenia. Na
zaklade uvedeného potom sud podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku konanie v uvedenej
Casti zastavil.

20. O naroku na nahradu trov rozhodol sud podfa § 255 ods. 1, 2 C.s.p., podla ktorych sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci a ak mala strana vo veci Uspech len &iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

21. Pri rozhodnuti o nahrade trov konania postupoval sud podfa § 255 ods. 2 C.s.p., nakolko Zalobca i
Zalovany mali kazdy vo veci Ciasto€ny uspech, priCom vo vztahu k Zalovanej sume bol Uspech Zalobcu
v Casti uhradenia sumy istiny vo vyske 1 466,99 Eur a uspech Zalovaného v Casti zamietnutia Zaloby
vo vySke 909,85 Eur predstavujucej uroky a vo vyske 221,98 Eur predstavujucej uroky z omeskania. V
zmysle uvedeného potom sud rozhodol tak ako je uvedené v tretom vyroku tohto rozhodnutia a Ziadnej
zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



