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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobkyne: K. N., nar. XX. X.
XXXX, trvale bytom T. XXXX/XX, XXX XX H., pravne zastGpena JUDr. Igor Safranko, advokat so
sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanému: Home Credit Slovakia a. s., so
sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36234176, pravne zastlpeny advokatskou kancelariou
Goliasova Gabriela, s. r. 0., Piaristicka 707/25, 911 01 Trenéin, ICO: 47234679 v konani o priznanie
bezdbévodného obohatenia 1.082,90 eur a ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok takto

rozhodol:

Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 1.082,90 eur spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne z tejto sumy od 28. 4. 2020 az do zaplatenie a to vSetko v lehote do 3
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud urcéuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo€nosti Home
Credit Slovakia, a. s. k Zmluve o hotovostnom Gvere €. XXXXXXXXXX zo dna 13. 3. 2015 v § 1 Hlavy
11. Sankcie uctované v désledku Vasho omeskania v zneni: ,Ak sa omeskate s Uhradou splatky, mame
pravo Vam vyuctovat a Vy ste povinna nam uhradit’ poplatok za upomienku vo vySke 5,-- eur v pripade
prvej upomienky a 12,-- eur v pripade druhej upomienky a dalSej upomienky. je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo€nosti Home
Credit Slovakia, a. s. k Zmluve o hotovostnom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 13. 3. 2015 v § 2
Hlavy 11. Sankcie Uuctované v dosledku Vasho omeskania v zneni: ,Ak sa omeskate s Uhradou splatky,
mame pravo Vam vyuctovat zmluvnu pokutu vo vyske 17,-- eur, ktori musite uhradit.” je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

Zalobkyni sud priznava vog&i zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, priom o
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit na uéet Okresného sudu Humenné sudny poplatok za Zalobu vo vyske
164,-- eur a to v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyria podala 8. 4. 2020 na tento sud Zalobu, ktorou Ziadala vydania bezdévodného obohatenia
1.082,90 eur a uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

Uviedla, Zze uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o hotovostnom Uvere &. XXXXXXXXXX z 13. 3. 2015 a
bol jej poskytnuty uver vo vySke 3.600,-- eur, ktory mala platit v 36 mesaénych splatkach po 145,65



eur mesacne. V uverovej zmluve bola uréena ro¢na urokova sadzba 26 % a RPMN vo vyske 29,7% a
priemerna RPMN vo vyske 18,34 %.

Podla § 9 ods. 2 Z&k. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a pézZickach
pre spotrebitelov zmluva musi obsahovat’ vSetky néalezZitosti, okrem toho aj adresu predavajuceho pre
uplatnenie reklamacie a staznosti, dobu trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti, roéna percentualnu
mieru nakladov, resp. predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov a vysku,
pocet a terminy splatok, urokov a inych poplatkov, resp. poradie.

Tato zmluva z 13. 3. 2015 neobsahuje tieto naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. c), f), j) a k) Zakona o
spotrebitelskych Uveroch.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) tohto zakona sa takyto Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
zmluva neobsahuje v8etky nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

Podla § 4510ds. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat. V tomto
pripade je rozdiel medzi platbami Zalobkyne Zalovanému na tento Uver vo vySke 4.682,90 eur a
poskytnutou vyskou uveru 3.600,-- eur v sume 1.082,90 eur, &o je predmetom tohto konania.

2. Zmluva o hotovostnom tvere z 13. 3. 2015 obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky atov § 1 v Hlave
11 o sankciach, dalej dalSiu neprijatelnd zmluvni podmienku v § 2 Hlava 11 o sankciach o zmluvnej
pokute v pripade omeskania splatky, poplatkoch za upomienky. Tieto neprijatelné zmluvné podmienky
boli Zalovanym vopred zakomponované do zmluvy a Zalobkyfa ich nemohla ovplyvnit. Zalobkyfa
poukéazala aj na rozsudok Okresného sudu PreSov 9C/137/2016 zo dia 3. 10. 2016 v obdobnej veci.

3. Zalovana Ziadala zalobu zamietnut, poukazala na to, ze zmluva vSetky naleZitosti v zmysle Zakona o
spotrebitelskych Gveroch, preto sa neméze povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov. Je to teda pravny
dévod a nejde o bezdévodné obohatenie v zmysle Obgianskeho zakonnika. Dalej namietala preml&anie
celého naroku vzhladom na datum poslednej uhrady zo strany Zalobkyne 20. 11. 2017 s poukazom na
§ 54a Obcianskeho zdkonnika a s poukazom na plynutie dvojro€nej subjektivnej lehoty podla rozsudku
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/216/2016. Uviedla, Ze zmluva ma vSetky naleZitosti, spravne
uvedenu RPMN, dobu trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti, adresu predavajuceho, rozklad
splatok. Uviedla, Ze Zalobkyha nemd naliehavy pravny zdujem na urCenie neprijatefnych zmluvnych
podmienok a preto ziadala celu zalobu zamietnut.

4. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy a pravny stav. Zo zmluvy o hotovostnom uvere
€. XXXXXXXXXX z 13. 3. 2015, ktoru uzatvorila ako dizni¢ka Zalobkyrfia so Zalovanym ako veritelom
vyplyva, Ze jej bol poskytnuty Gver vo vyske 3.600,-- eur, o strany nespochybnuju, ktory sa Zalovana
zaviazala zaplatit v 36 mesacnych splatkach vo vyske 145,65 eur. RPMN bola vo vySke 29,7 %,
priemerna RPMN vo vySke 18,34 % a ro¢na urokova sadzba vo vyske 26 %. Zo zhodnych tvrdeni stran
konania, ako aj z doloZenych listin vyplyva, Ze Zalobkyha vyplatila Zalovanému na tento uver celkovo
sumu 4.682,90 eur, priom poslednu splatku zaplatila zalovanému 20. 11. 2017.

5. Sud zistil, Ze v tomto pripade je potrebné pouzit ustanovenia spotrebiteflského prava a to konkrétne
ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach podla § 52 a nasledujiuce a taktiez
§ 53a o neprijatefnych zmluvnych podmienkach a ustanovenia Zakona o spotrebitelskych Gveroch
€. 129/2010 Z. z. a to predovSetkym podla § 9 ods. 2 tohto zadkona. Podla Obclianskeho zdkonnika
sa pouziju taktiez ustanovenia o bezdévodnom obohateni podla § 451 ods. 1, 2 OZ a ustanovenia
o preml¢ani pohfadavky. Sud konStatuje, Ze v tomto pripade sa jedna o spotrebitelsky pravny
vztah, kde na strane diZznika vystupuje spotrebitel, oby&ajny oban a na strane veritela vystupuje
teda o spotrebitel'ski zmluvu. Z tohto dévodu bolo potrebné posudit, ¢i tato spotrebitelska zmluva ma
vSetky nalezitosti v zmysle Zakona o spotrebitel'skych Uveroch a i neobsahuje vzhfadom na namietku
Zalobkyne neprijatefné zmluvné podmienky.

6. Sud zistil, Ze konkrétna zmluva o hotovostnom Uvere zo dfia 13. 3. 2015 neobsahuje v8etky nalezitosti
v zmysle § 9 ods. 2 a to konkrétne podla pism. c), f), j) a k) tohto zakona a to predovSetkym neobsahuje
urcito a zrozumitelne napisanu adresu predavajuceho, Zalovaného, kde je mozné uplatnit reklamaciu,



resp. staznost, neobsahuje urdito a zrozumitelne dobu trvania zmluvy o Uvere a termin konec&ne;j
splatnosti Uveru, neobsahuje roénu percentualnu mieru nakladov a ani uréito a zrozumitelne neuvadza
predpoklady pouzité na vypoclet ro€nej percentualnej miery nakladov a neobsahuje tato zmluva ani
vySku, pocet, terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov a ich poradie ako sa budu platby priradovat.
Z tychto dévodov sa podla § 11 ods. 1 pism. b) Zadkona o spotrebitelskych Uveroch povazuje tento
spotrebitelsky Uver za bezuro€ny a bez poplatkov.

7. V takomto pripade ma Zalovana spolo¢nost ako veritel narok len na to, ¢o realne poskytla Zalobkyni,
¢o v tomto pripade predstavuje sumu 3.600,-- eur, o nebolo ani sporné. Naopak Zalobkyna vyplatila na
tento aver Zalovanému celkovo sumu 4.682,90 eur, ¢o taktieZ nebolo sporné. Rozdiel je suma 1.082,90
eur.

Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. V tomto
pripade preto zalovany musi vrétit - vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 1.082,90 eur a
v tejto Casti sud zalobe vyhovel. KedZe sa Zalovana dostala do omeskania s predmetom tohto plnenia,
sud priznal Zalobkyni aj zakonom stanovené Uroky z omeskania z tejto sumy na druhy def od dorucenia
Zaloby Zalovanému, o predstavuje vyzvu na plnenie tohto dlhu tak ako to pozadoval Zalobca v sulade
s § 517 Obcianskeho zakonnika a vykonavacieho predpisu nariadenia viady.

Sud Zalobe vyhovel aj v €asti ur€enia neprijatefnych zmluvnych podmienok a to z dévodu, Ze s pouZzitim
vys$8ie uvedenych ustanoveni ObcZianskeho zakonnika a to predovietkym § 53a sud zistil, Ze Zalobkyfiou
uvedené zmluvné dojednania v zmluve o spotrebitelskom Uvere ohfadom sankcii za upomienky a
za omeskanie s plnenim pefaznej splatky a to v § 2 v Hlave 11 a § 1 v Hlave 11 su neprijatefné
zmluvné podmienky, ktoré do zmluvy vloZil pri jej vypracovani samotny Zalovany ako veritel a Zalovana
nemala moznost ich ovplyvnit, ani ich zmenit, priCom je zrejmé, Ze tieto neprijatefné podmienky
spbsobuju nerovnovahu v pravnom postaveni Zalobkyne ako spotrebitelky v tomto zavazkovom vztahu a
sankcionuju ju v neprimeranej a neodévodnenej vyske za tie isté poruSenia, pricom veritel ma narok aj na
uroky z omeSkania a dalSie sankcie v zmysle zadkona. Tieto neprijatelné podmienky boli zakomponované
jednoznacdne len v prospech veritela, teda Zzalovaného, €o je neprijatelné.

8. Co sa tyka obrany Zalovaného, sid uz poukéazal, Ze v tomto pripade zmluva je bezuroéna a bez
poplatkov v zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni zakona, sud poukazal aj na skutoCnost, Ze tato
pohladavka nie je preml€ana a to aj napriek tomu, Ze posledna splatka zo strany Zalovanej bolo 20.
11. 2017, lebo v zmysle Obcianskeho zakonnika o spotrebitefskych zmluvach sa vykladaju normy
spotrebitelského prava vratane premliCania v prospech spotrebitela, a to z dévodu, Ze Zalovany ako
diznik a podnikatel spésobil takéto porusenie zdkona a teda musi znasat’ aj pripadné preml¢anie, ¢o
je v sulade s dobrymi mravmi. V tomto pripade nebolo preukdzané, aby Zalobkyrfia vedela uz predtym,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a Ze méa narok si uplatfiovat narok ako podala Zalobu. Z tohto
dévodu namietka preml€ania je bez vyznamu.

9. Co sa tyka dalSej obrany Zalovanej spolo¢nosti, Ze Zalobkyfia nema naliehavy pravny zaujem na
podanie takejto Zaloby, €o sa tyka ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, sudna prax uz urobila
rozhodnutia v obdobnych veciach, kde konStatovala, Ze je v zaujme spotrebitela a je to v sulade s
normami spotrebitelského prava a to Obcianskeho zakonnika a Zakona o spotrebitelskych uveroch
a Zakona o ochrane spotrebitela, Ze spotrebitel sa mbéze domahat’ urlenia neprijatefnosti zmluvnej
podmienky a namietat' ich aj na sude takouto ur€ovacou Zalobou. Preto je tato obrana zalovaného v
tejto Casti taktiez nedévodna.

10. Sud tu poukazuje aj na Smernicu rady €. 93/13 EHS z 5. 4. 1993, z ktorej je zrejmé, Ze takyto vyklad
tohto skutkového a pravneho stavu v zaujme spotrebitela je v sulade s touto smernicou a eurépskym
pravom.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a to tak, Ze uspednej Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania vo&i zalovanému v celom rozsahu, pri¢om o vyske bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

12. KedZe bola zalobkyria oslobodena od platenia sudnych poplatkov priamo zo zakona, sud zaviazal
neuspesného Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu sudu a to vo vyske 64,50 eur, t. |.



6 % zo Zalovanej sumy 1.082,90 eur a vo vyske 99,50 eur v sulade s poloZkou 1 pism. a) a b) Zakona
o sudnych poplatkoch €. 71/1992 Zb., €o spolu predstavuje sumu 164,-- eur, ktoré je Zalovany povinny
zaplatit' na ucet sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



