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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Zuzanou Salajovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta Z. M., O.. XX. XX. XXXX, Z.. C.. V. XXX XX L. XX, zastipené procesnym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, dieta rodigov - matky R. Y., O.. XX. XX. XXXX, Z.. C.. V. XXX
XX L. XX a otca neuvedeného, v konani o navrhu starej matky R. M., O.. XX. XX. XXXX, V. XXX XX
B. XX, pravne zast. JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom, so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara
Lubovna, na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, ta k t o

rozhodol:

I. Navrh starej matky o zverenie maloletého TadeaSa do nahradnej osobnej starostlivosti zamieta.

II. Navrh starej matky o Upravu styku s maloletym Tadeasom, ktory bol podany sucasne, vylucu
j e nasamostatné konanie.

Ill. Ziadna zo stran ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatefka podala 21. 03. 2019 na tunaj$i sud navrh, ktorym Ziadala, aby sud zveril mal. Z. M. do
jej osobnej starostlivosti a matku maloletého zaviazal prispievat’ na jeho vyzivu sumou 50 eur mesacne
od pravoplatnosti rozsudku. V pripade, ak by sud tomuto navrhu nevyhovel, podala alternativny petit,
kde Ziadala upravit styk s maloletym Z. a to tak, Ze by bola opravnena stretavat sa s mal. Z. kazdy
parny tyZdef od piatka od 17.00 h do nedele 17.00 hod. a kazdy neparny tyzdefi od utorka od 17.00
h do Stvrtka 17.00 h.

2. Okresny sud KeZzmarok v sulade s § 6 ods. 1 a poukazom na § 112 Civilného mimosporového poriadku
(dalej CMP) vyslovil svoju miestnu neprisludnost a postupil vec Okresnému sudu Stard Lubovia ako
miestne prisludnému. Okresny sud Stara Lubovria uznesenim zo dfia 09. 10. 2019, €. k 4P/109/2019 -
37, v zmysle ust. § 112 CMP preniesol svoju miestnu prislusnost na Okresny sud KeZzmarok, ktorému
bude vec po pravoplatnosti tohto uznesenia postipena. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
17.10. 2019.

3. Podany navrh navrhovatelka odévodnila tym, Ze je starou matkou maloletého Z. a odporkynia je jej
dcérou. O maloletého Z. starala od jeho narodenia, nakolko jeho matka mala k nemu negativny vztah a
odmietala ho. O maloletého sa starala skoro 5 a pol roka, pri¢om sa medzi nimi vytvoril vefmi blizky citovy
vztah. Dokonca po odchode matky maloletého do Prahy, kde odi$la Zit bez maloletého, sa o maloletého
starala vylu€ne navrhovatelka, zabezpe€ovala mu osobnu starostlivost, byvanie opateru.

K vyostreniu situacie medzi navrhovatefkou a matkou maloletého Z. doslo v septembri 2018, kedy
sa matka maloletého prestahovala a vzala so sebou aj maloletého a od toho &asu znemoznila



navrhovatelke akykolvek kontakt i pristup k maloletému. Od toho ¢asu byva malolety Z. spolu s matkou,
jej manzelom a dvoma surodencami na adrese L. XX. Matka maloletého navrhovatelke neumoZiiuje
stykat’ sa s maloletym, prerusila akykolvek kontakt starej matky s maloletym. Navrhovatelka mala snahu
stretnat sa maloletym, preto ho viackrat navstivila v mieste jeho su€asného bydliska, pric¢om ostala
zhrozena v akych podmienkach rodina jej dcéry aktuélne Zije. Ziju v provizérnom obytnom dome z dreva,
ktory je postaveny uprostred luky. Byvanie nie je kompletne zariadené, domu chyba voda. Hygiena
je na nizkej urovni. Takéto prostredie je zdravy vyvoj a vyvin maloletych deti uplne nevhodné. Matka
maloletého a jej manzel nemaju skoro Ziaden prijem, preto vZdy ked priSla za maloletym, priniesla nejaké
potraviny. Naopak u navrhovatelky ma malolety Z. vytvorené velmi dobré podmienky, nielen materiélne,
nakolko navrhovatelka Zije v murovanom rodinnom dome, ma stabilny prijem, kedZe je uz starobnou
déchodkyriou, ale aj podmienky jeho zdravy moralny, duchovny a socialny vyvo;.

Na zaklade vy3sSie uvedeného mala za to, Ze je v najlepSom zaujme maloletého Z., aby bol zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, a to najma z dévodu nepriaznivych podmienok, v
akych sa malolety aktualne nachadza. Jeho matka mu nezabezpecuje stabilné a vSestranne stimulujuce
vychovné prostredie, zanedbava ho, ¢o mdze mat vefmi negativny vplyv na zdravy vyvoj maloletého.
Malolety Z. m& navrhovatelku vefmi rad, je medzi nimi blizky citovy vztah, v pritomnosti navrhovatelky
je vesely, spokojny, hravy.

V pripade, ak by sud podanému navrhu na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky nevyhovel, alternativne Ziadala, aby sud vyhovel petitu o Upravu styku navrhovatelky s
maloletym. Upravou styku by tak bola navrhovatelka opravnena stretavat sa s maloletym Z., mohla by s
nim byt v kontakte a budovat si osobné a citové puto, ktoré bude mat’ pozitivny vplyv na jeho dalsi vyvo;.
Zaroven bude vytvorend moznost na udrzanie socidlnych kontaktov maloletého s dalSimi rodinnymi
prislusnikmi zo strany matky, nakolko v su€asnej dobe matka maloletého brani akémukolvek kontaktu
s rodinou navrhovatelky.

4. Dna 08. 11. 2019 navrhovatelka podala na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by bol malolety do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej zvereny do jej osobne;j
starostlivosti.

5. Podany navrh navrhovatelka odévodnila tvrdenim, Ze hlavnym dévodom zverenia mal. dietata do jej
osobnej starostlivosti je, Ze matka maloletého sa o dieta riadne nestara a malolety je ohrozeny na Zivote
a zdravi. Navrhovatelka uvadza, Ze malolety Zije v neludskych podmienkach a podfa jej informacii utrpel
mal. Z. popaleniny zadnej €asti tela. Navrhovatelka priloZila aj podané trestné oznamenie pre podozrenie
z trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby, ktoré podala dfia 29.10.2019 na OR PZ Stara Lubovia.
Pripisom k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia navrhovatelka uvadza, Ze prostredie, v ktorom
malolety Z.A. vyrasta nie je vhodny pre jeho zdravy telesny a duSevny vyvin. Zaroveri priloZila aj fotografie
prostredia, v ktorom malolety momentalne Zije.

6. Okresny sud KeZzmarok uznesenim z 08. 11. 2019, €. k. 3P/197/2019 - 49, nariadil podla § 367 a § 366
CMP neodkladné opatrenie, ktorym na €as do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej maloleté
dietamal. Z. M., nar. XX. XX. XXXX . odovzdal do osobnej starostlivosti starej matky R. Matku R. zaviazal
do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej prispievat na vyZivu maloletého nezaopatreného dietata,
mal. Z. M., nar.. sumou rovnajucou sa 30 % sumy Zivotného minima, vzdy vopred do 20. diia v mesiaci
k rukéam starej matky R.

7. Proti predmetnému uzneseniu podala matka maloletého odvolanie. Nesuhlasila so zverenim
maloletého do starostlivosti jej matky a navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu zrusil. V odvolani
poprela tvrdenia starej matky, oznadcila ich ako nepravdivé. Uviedla, Ze spolu s manzelom zabezpeduje
riadnu starostlivost' v8etkym svojim maloletym detom, R., Y. a Z.. Deti nav&tevuju miestnu matersku
Skolu. Poukazala na to, Ze vo&i nim nebolo vedené priestupkové konanie na obci, s manzelom nema
Ziadne problémy v manZelstve, manzel napriek tomu, Ze nie je biologickym otcom maloletého Z.,
zabezpecluje mu starostlivost v rovnakom rozsahu, ako aj vo vztahu k jeho biologickym detom, pomaha
matke v starostlivosti o deti, nie je agresivny. K popalenim mal. Z. uviedla, Ze k nim do$lo z dévodu
kupania deti, ktoré po kupani sudila a mal. Z. bol len v uteraku, chcel sa zohriat a oprel sa zadnou
Castou tela o piecku. V odvolani poukazala na zlé vztahy so svojou matkou. Uviedla, Ze jej matka nie
je stotoZnena s jej manzelom. Zdoraznila, Ze pred dietatom jej vulgarne nadava a Stve mal. Z. proti ne;.



Hovori, aby ju nevolal mama, ale aby ju oslovoval vulgarnymi nadavkami. Dfia 11. 12. 2019 navstivila
maloletého Z. v doprovode pracovnikov UPSVaR Stara Luboviia, nakolko jej matka brani v styku s mal.
Z.. Uviedla, Ze stara matka zakazuje maloletému ju pobozkat’ a poukazala na to, Ze stara matka ju Ziada,
aby mal. Z. nenavstevovala, aby sa s nim nestretavala. Poukézala, Ze odkedy je mal. Z. v starostlivosti
starej matky, nenavstevuje matersku Skolu. Zdéraznila, Ze vzhfadom k starostlivosti o deti nemala nikdy
Ziadne problémy, nebola upozornena ani lekdrom deti, ani ulitelkami v materskej Skole, ktoru deti
navstevuju, ani pracovnikmi obecného uradu, Ze starostlivost o deti nezabezpeduje riadnym spésobom.
Namietala, Ze iniciativa vo veci zlej starostlivosti o mal. Z. pochadza len zo strany starej matky, ktora je
voCi nej a jej su€asnému manzelovi zaujaté a chce ziskat maloletého Z.. Vo vztahu k uzneseniu sudu
namietala, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vychadzal vylu¢ne z
vyjadreni navrhovatelky, nezabezpedil si stanovisko matky, nezistil informacie v obci o tom, ako rodina
Zije a rovnako stanovisko materskej Skoly, ktord malolety navstevuje. Namietala, Ze v odévodneni sa
nenachadza vyjadrenie kolizneho opatrovnika. Namietala, Ze sud pri nariadeni neodkladného opatrenia
nezohladnil vztahové vazby s rodiémi, surodencami, rovnako si neoveril, i vyhotovené fotografie nie su
vykons$truované ucelovo. Poukazala, Ze sud nema preukazanu jej vinu v trestnom konani a rozhodnutim
sudu tak boli poruSené prava dieta vyrastat v biologickej rodine.

8. Krajsky sud v PreSove uznesenim z 20. 01. 2020, €. k. 24Cop/6/2020 - 111, zmenil uznesenie sudu
tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V odévodneni uznesenia, v bode 14.
odvolaci sid poukézal na spravu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Stara Lubov#ia zo diia 11. 10.
2019, z ktorej vyplyva zaver, Ze Setrenim rodinnych pomerov nebolo zistené zanedbavanie starostlivosti
o maloleté deti v rodinnom prostredi maloletého u matky. Tvrdeniam starej matky nesvedcia ani spravy
Zakladnej Skoly s materskou 8kolou F. sprava detského lekara, sprava Obce F. z ktorych odvolaci sud
zistil, Ze matka aktivne spolupracuje s materskou Skolou, ktoru malolety navstevuje, zaujima sa o
neho, v materskej Skole poskytuje informacie o nepritomnosti dietata, jeho zdravotnom stave, malolety
navstevuje matersku 8kolu upraveny, €isty, nejavi zndmky tyraného dietata, ani odmietania rodi¢a, dalej
na vysSetrenie k detskému lekarovi malolety chodi s matkou reSpektujuc pokyny lekara bez znamok
neprimeraného zaobchadzania alebo tyrania. Znamky neprimeraného zaobchadzania lekar nezistil.
Obec, v ktorej rodi€ia Ziju, nezaznamenala staznosti na spravanie rodiCov k detom. Na maloletom
nebadat’ Ziadne zndmky zanedbania starostlivosti, rodinnej vychovy alebo Sikanovania. Matka sa o dieta
stara vzorne podla jej moznosti a schopnosti, ktoré vyplyvaju z jej socidlneho a mentalneho postu. V
bode 15. odvolaci sud uviedol, Ze nie je na mieste neodkladnym opatrenim do€asne upravovat pomery
uCastnikov konania a vykonat tak zavazny zasah do prav dietata, akym nesporne je jeho oddelenie
od biologickej rodiny a zmenil napadnuté uznesenie o zvereni mal. Tadeasa do osobnej starostlivosti
starej matky postupom vyplyvajucim z ust. § 388 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP tak, Ze navrh
starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. O existencii pripadnych dalSich okolnosti
majucich vplyv na zverenie mal. do nadhradnej osobnej starostlivosti starej matky bude rozhodnuté vo
veci samej po vykonani dokazovania a zisteni skutoéného stavu.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma navrh na €l. 1 - 5 spisu,
uznesenie €. k. 4P/109/2019 - 37 o preneseni miestnej prislusnosti z Okresného sudu Stara Luboviha
na Okresny sud KeZmarok, podanie pravneho zastupcu navrhovatelky spolu s prilohami na ¢&l. 41 -
47 spisu, uznesenie o neodkladnom opatreni &. k. 3P/197/2019 - 49 na ¢l. 49 - 51 spisu, doplnenie
podania pravneho zastupcu navrhovatelky na ¢l. 56 - 57 spisu, doplnenie dékazov na ¢&l. 61 - 67
spisu, odvolanie proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia na ¢&l. 72 - 73 spisu, spravy na
¢l. 86 - 104 spisu, vyjadrenie k odvolaniu matky proti uzneseniu z &l. 107 spisu, uznesenie Krajského
sudu v Predove €. k. 24CoP/6/2020 - 111 na ¢&l. 111 - 113 spisu, sprava obce F. B. na ¢&l. 135 spisu,
sprava OR PZ v Starej Lubovni, odbor poriadkovej policie na &l. 140 spisu, sprava UPSVaR Kezmarok
zo Setrenia pomerov u mal. na ¢&l. 151 spisu, potvrdenim o poberani davky v hmotnej nudzi, ako
aj vysluchom navrhovatelky, vysluchom matky maloletého Z., vysluchom maloletého Z., vysluchom
kolizneho opatrovnika, vypovedami svedka U. a zistil nasledovné.

10. Navrhovatelka vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze maloletého pozna od jeho narodenia
a je medzi nimi blizky citovy vztah. Momentalne ho navstevuje kazdy tyzden, pri€om naposledy mu
nakupila obleCenie ako tricka, nohavice, teplaky, pretoZe tieto veci nemal doma k dispozicii. Z. vraj
podpalil miestnost, kde byvaju, lebo tam vraj nie je spokojny. Chce byt s fou, teSi sa na fiu. Malolety
Z. u matky nie je rad, pretoZze tam obc€as aj dostane. Ked tam bola 10. maja, mal trznu ranu na Cele a
na ru¢ke mal popaleniny. Bol cely zablateny a nemal topanky. Nema tam vytvorené vhodné podmienky.
Sam sa odtial pyta pre€, nakolko je tam zanedbany a Spinavy. ManZel matky sa k nemu vraj nesprava



dobre. Manzel matky mi povedal, Ze si ho mézZzem vziat, lebo on ho tam nechce. Dcére nosi stravu a
oSatenie pre malého, avSak Z. jej povedal, Ze tieto veci matka nechce a pali ich. Medzi fiou a dcérou su
zlé vztahy, dochadza medzi nami k urdZzkam. Aj nadalej mala za to, Ze u matky nie su vytvorené vhodné
podmienky pre zdravy vyvoj maloletého Z.. Naproti tomu, ona ma velmi dobre materialne podmienky,
nakolko byva v murovanom dome a nadalej sa chce starat o maloletého Z.. U matky maloletého nie su
vytvorené vhodné podmienky, byva v chatréi, ktora nespifia $tandard. Nie je tam voda, ani elektrika. Ked
prsi, okolo domu je vela blata. Preto trvala na podanom navrhu.

11. Matka maloletého vo svojej vypovedi uviedla, Ze podanym navrhom nesuhlasi. Nie je pravdou, Ze
by bol chlapec zanedbany, $pinavy alebo by o neho nebolo postarané. Stara sa o neho prikladne podfla
svojich moznosti a schopnosti. Je Cisty a ma, ¢o potrebuje. Tento mesiac dostala 280 eur, z ktorych som
zabezpecila, o vietko potreboval. Dokonca aj starosta sa vyjadril, Ze sa o chlapca prikladne stara. Aj zo
Skoélky je sprava o tom, ze tam chodi Cisty a Ze o chlapca je dobre postarané. Do $kdlky sa teSi. V dome
je Cisto a nezateka tam. Pokial ide o tvrdenia navrhovatelky, Ze malolety mal podpalit nade byvanie,
tak to sa nezaklada na pravde, nakolko mal. Z. po navsteve starej matky priSiel za fiou a povedal jej,
Ze babka mu kazala podpalit obydlie, na o ho upozornila, Ze to robit nesmie, lebo by sme skon¢ili bez
strechy nad hlavou. Rovnako nie je pravda, Ze malolety ma modriny. Chlapca nebije, nema na to dévod.
Neviem, €o je tyranie. Vébec sa voci maloletému nedopustila nejakého utoku. Rad3ej po fiom pokri€im,
vysvetlim mu. Uz je vacési chlapec a posluchne ju. Z. sa najradSej hra vonku, kde ma k dispozicii aj bicykel
a Stvorkolku. V domacnosti maju aj televizor, kde spolu s detmi pozeraju rozpravky. Venujeme sa im
obidvaja s manZelom. On medzi detmi nerobi rozdiely. Povedal jej, Ze je to sice jej syn, ale berie ho ako
vlastného. Z. sa so surodencami hra, ma ich rad, av3ak eSte je maly na to, aby jej s nimi nejako pomahal.

Rovnako nie je pravda, Ze pali a vyhadzuje veci, ktoré dostane od navrhovatelky. Asi pred tyzdfiom
bola na vysluchu, nakofko stara matka na fiu zavolala hliadku, av8ak dévod vysluchu nevedela. Ked
navrhovatelka prisla za Z., doniesla mu ¢okoladového zajacika, dvoje teplaky a dve tricka, aviak tieto ma
odlozené doma v skrini. Navrhovatelka na fiu pravidelne posiela policajné hliadky a socialne pracovnicky,
aby preukazala, Ze sa o syna nestara, Ze ho zanedbava a Ze som voci nemu agresivna. Tieto skutoénosti
sa vSak nepotvrdili doteraz zo Ziadnej z predloZzenych sprav.

Pokial ide o ich pomery v doméacnosti uviedla, Ze malolety Z. od septembra nastupuje do Skoly, do
prvého ro¢nika v F. B.. Bude dochadzat autobusom. Malolety sice nema vlastnu izbu, avSak v spologne;j
miestnosti na stole, kde sa stravuju, sa pravidelne hrava, kresli si a mafuje. Ak neméze ist maly von,
pozerame televizor alebo mu dam hracky, aby sa hral. Ob&as sa hrame spolu, ale uz je vac¢si a vie sa
aj sam pohrat. U¢ime sa farby, vie pocitat do 10, pismenka eSte nevie. Rovnako maly vefmi rad chodil
do 3kélky. Mal tam aj kamaratov, na ktorych sa tesil. V $kélke s nim nemali ziadne problémy. Pokial ide
o udalost, ktord matka nahlasila na policiu ako tyranie, tak to sa stalo tak, Ze maloletého okupala a kym
iSla vonku vyliat' vodu, maly sa asi obtrel o pec. Ked priSla, maly plakal. Popaleniny mal na zadnej Casti
tela. Stalo sa to veCer v nedelu. Druhy defi uz nesli do Skblky, ale Sli na oSetrenie k lekarovi, pri¢om
kazdy druhy deri chodievali na prevez.

Pokial ide o finanénu situaciu rodiny, tak matka uviedla, Ze pracovala na aktivaénych pracach do
decembra 2019, avSak potom odmietla, lebo nemala s kym nechat doma najmladSiu dcéru R.. Dcéra
nechodi do 8kblky, pretoZe ju do Skblky odmietli prijat pre plny stav. Boli sa pytat i riaditefa, no dostali
zamietavu odpoved, prave z dévodu, Ze preplnenosti. Ich prijem tvori manZelova davka 210 eur a
rodinné pridavky na 3 deti v sume 74,74 eur. ManzZel sa snazi eSte brigadnicky privyrabat, pricom z
brigady prinesie mesacne okolo 100 - 150 eur. Nie je to stabilna brigada, chodi vypomahat, podla
potreby.

Chcela, aby malolety Z. vyrastal s fiou, aby na fiu nezabudol, ved je jeho biologickou matkou. Mozno
Ziju skromnejSie, ale méa vytvorené vhodné podmienky a je s nimi rad.

12. Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze s podanym navrhom nesuhlasi a
mal za to, Ze malolety ma byt zvereny do osobne;j starostlivosti matky. Vzhladom na situaciu spésobenu
COVID-19 poziadali o spravu zo Setrenia pomerov u maloletého obec F. B., ktora v sprave uviedla,
Ze rodina ma Standardné vztahy so susedmi, obydlie je vybavené Standardnym nabytkom, o deti je
dobre postarané, rodi€ia sa o svoje deti staraju. Rodi¢ia momentalne nepracuju. Voci rodi€om nebolo
vedené trestné stihanie. Nasledne bol vykonany pohovor s matkou a mal. Z. na urade, kde vykonali



aj kratky pohovor s Z., o je zaznamenané aj v sprave na ¢&l. 151 spisu. Na zaklade vykonaného
pohovoru s matkou, ako aj zo spravy obce F. B., mali za to, Ze matka spolu s manzelom zabezpec€uju a
vytvaraju vhodné podmienky, v ktorych mal. vyrasta, a zabezpecuju vSetky jeho potreby. O maloletého
je dobre postarané, nestaZoval sa. Malolety Z. po€as pohovoru bol sice hanblivy, menej komunikoval,
av8ak nakreslil obrazok, kde je znazornena cela rodina v domc€eku. Ked je medzi svojimi, je iny, je
komunikativny a vesely, o bolo vidiet’ aj na pohovore, pretoZe ked sa rozpraval s matkou, bol veselsi,
ako ked bol sdam. PodrobnejSia sprava je su€astou spisu.

K prijmu matky uviedol, Ze davky za mesiace februar az april boli vyplacané iba vo vySke 40 eur mesaéne
z dévodu, lebo matka a jej manzZel nepracovali na aktivanych pracach. Nasledne im bola vyplatena
za mesiac maj suma 209,90 eur, nakolko na z&klade opatreni a usmerneni vlady bol zastaveny vykon
aktivacnych préac, takZe sa na nich hladi, ako keby pracovali. VySka 209,90 eur je v pripade, ak obaja
manzelia robia na aktivaénych pracach.

Vo svojom zavereEnom navrhu kolizny opatrovnik uviedol, Ze je v zaujme najma maloletého chlapca,
aby vyrastal u biologickej matky, v prirodzenom prostredi rodiny.

13. Nasledne sud pristupil k vysluchu maloletého Z. bez pritomnosti u€astnikov, pri€om postupoval podla
§ 38 CMP a maloletého vypocuval hravou formou. Malolety Z. tak sdm povedal, Ze rad chodi do $kélky,
kde ma najlepSieho kamarata P.. Poznal farby, ktoré sdm na obrazku pomenoval. Menom (priezviskom)
nazval ocka i mamku. Dalej povedal, Ze u mamky je mu dobre, chodi s fiou aj na nakupy autobusom,
ma rad surodencoy, Y. a P., tak vola sestru R.. Ma rad i babku, ktora ma pekny dom, ma u nej hracky i
kamaratov G. a R.. Na otazku, €i by chcel byvat u babky uviedol, Ze nie. Babka za nim chodi, naposledy
mu doniesla kofolu.

14. Svedkyna U. B. vo svojej vypovedi uviedla, Ze je dcérou navrhovatelky a sestrou matky mal. Z.. NeZiju
v spoloénej doméacnosti. Dalej uviedla, matka sa starala o mal. Z. od narodenia, v podstate doteraz.
Kto a ako sa staral o maloletého Z., mala moznost vidiet poc€as jej navstev, ked chodila na navstevu k
matke. K matke chodievala 3 - 4 krat do tyZdha. Videla, Ze najviac sa o maloletého stara navrhovatelka,
ktord mu zabezpeCovala jedlo a veci. U sestry, matky maloletého bola naposledy tuto nedefu. Ma tam
iba zakladné veci, ma postel, pec. Chodieva tam pravidelne so starou matkou. Bolo to mozno aj 15-krat.
V L. byva sestra 2 roky. Od vtedy tam chodia za maloletym Z.. E&te uviedla, poslednu navstevu tam
nebola po pracku ako tvrdi sestra. Tvrdila, Ze o maloletého sa matka nestara.

15. Svedok L. M. vo svojej vypovedi uviedol, Ze je synom navrhovatelky a bratom matky mal. Z.. Trvaly
pobyt ma v F., no uz 14 rokov Zije v B.. Nebyva spoloéne s matkou, ale inde. Dalej uviedol, Ze od
narodenia sa o mal. Z. starala stara matka. Starala sa o neho cca. 4 roky. Problém nastal vtedy, ked
matka mal. Z. odi$la od starej matky a Z. tam nechala. Odisla spolu s dvoma dalSimi detmi a manzelom
do L., kde byvaju aj teraz. Ked Zila spolo¢ne so starou matkou, o dieta sa starala stard matka. Starala
sa 0 neho, akoby to bol jej vlastny syn. Zabezpecovala vSetku starostlivost o mal. Z. a pomahala mu,
nakolko bol chorfavy. K sestre ¢asto som chodil na navstevu, preto vie, ako byva. Je to taka Sopa, 2
izby + 1. Byva tam 5 fudi. Je to také nevhodné miesto pre deti. Sam Z. povedal, Ze chce ist odtial prec,
nakolko chlapec je rozumny a vSetko vnima, ma dost' rokov na to, aby vedel zhodnotit’ veci. To Ze sa
matka o maloletého nestara, vyvodili z to z toho, Ze mal. Z. place a pyta sa za babkou.

16. Svedok P. B. vo svojej vypovedi uviedol, Ze je Svagrom matky maloletého a zatom navrhovatelky.
Navrhovatelku navstevuju 2 az 3-krat do tyzdfa, niekedy aj viac. Mal. Z. bol s babkou v podstate od
perinky. Dokonca on bol po mal. Z. v nemocnici. Svokra pomahala v tom ¢ase maloletej matke R., starala
sa jej o malého, kupala ho. Z. si na svokru velmi zvykol. Mal. Z. si zvykol na babku, k matke nechodieval.
Chodievaju aj za matkou maloletého do L., naposledy tam boli v nedelu. Svagrina im ponukla pragku,
ktoru si aj zobrali. Bol som aj vo vnutri, nechcel to vS§ak komentovat. Mal vSak za to, Ze lepSie podmienky
su u starej matky, ktora byva v murovanom dome. V L.iju skromnejSie. Anicka tam nema vodu. Malolety
bol oble&eny, mal tricko. St tam v$ak horsie podmienky ako ma on vytvorené pre svoje deti. Dalej mal
za to, Ze aj okolo domu nie su vhodné podmienky, pretoze ked prsi, je tam vela blata.

17. Zo spravy obce F. B. z 15. 05. 2020, kde malolety Z.ije, vyplynulo, Ze rodina ma Standardné vztahy so
susedmi, reSpektuje ich prava, nenarusuje no¢ny pokoj. Menovany pomaha matke pri domacich pracach
a nezaznamenali sme ponosy od ostatnych susedov mimo marginalizovanu skupinu. V minulosti nebolo,



ani teraz nie je vedené trestné stihanie vo¢i menovanym. Matka R. Y. a jej manzel U. Y. sa zap4djali do
aktivacnych prac v obci, ale od februara 2020 odmietli aktivaéné prace vykonavat. Pri osobnej navsteve
starostu obce, ani podla vyjadrenia susedov nezbadali nejaké znamky nasilnosti na maloletom Z.. O deti
sa rodicia vzorne staraju, chodia €isto obleCené. Malolety Z. navStevuje povinnu Skolsku dochadzku v
nasej Skole. Informécie zo Skoly svedgia o tom, Ze Z. pravidelne navstevoval vyu€ovanie a ani ucitelky
nezbadali na fiom nijaké zndmky nasilia. U. Y. alebo matka ho pravidelne sprevadzali do Skoly, ale ja
20 8Koly.

18. Podla spravy OR PZ KeZmarok, odbor kriminalnej policie bolo vykonavané vySetrovanie v trestnej
veci pre podozrenie z tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b)
Trestného zékona pod CVS:ORP-324/VYS-KK-2019 na podnet R., okr. Stara Lubovia. Vy$etrovatel dfia
26. 11. 2019 vydal uznesenie o odmietnuti trestného stihania podla §197 ods. 1 pism. d) Trestného
z&kona, pretoZe sa nepreukazali skuto€nosti tyrania mal. Z. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XX, okres
Kezmarok a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 14. 12. 2019.

19. Zo spravy UPSVaR KK vyplynulo, Ze z dévodu krizovej situacie (Covid -19) poziadali o presetrenie
v domacnosti u rodi¢ov maloletého Z. M. obec F. B., ktora sudu dorucila spravu zo diia 15. 05. 2020.
Podla tejto spravy rodina Zije v unimobunke v jednej miestnosti zariadenej Standardnym nabytkom, a
to 2 roztahovacimi gau¢ami, skrifiou na Satstvo, skrinkou na potraviny, stolom a pecou na tuhé palivo,
bez pripojky na verejnu elektricku siet, bez vodovodnej pripojky. WC je suché. Matka mal. dietata a jej
manzel sa primerane staraju o dieta, nepozivaju alkoholické napoje. Rodina ma Standardné vztahy so
susedmi, reSpektuje ich prava a nenarusuje noény pokoj. Obidvaja rodi€ia vykonavali aktivaéné prace v
obci, ale od mesiaca december 2019 ich odmietli vykonavat.

Dalej v sprave uviedli, Ze 20. 05. 2020 sa na oddelenie SPODaSK tunajsieho dostavila matka maloletého
dietata spolu s dietatom, kedy vykonali Setrenie rodinnych pomerov. Obaja rodi¢ia su nezamestnani,
poberaju davku v hmotnej nudzi v sume 210 eur a rodinné pridavky v sume 74,85 eur. Rodigia
zabezpec€uju osobnu starostlivost o 3 deti v ramci svojich finanénych schopnosti a moznosti. Po¢as
pandémie bola uzatvorena Skélka, ktoru malolety Z. navatevoval, preto bol po¢as pandémie doma, kedy
sa mu venovala matka, ktora ho ucila zakladné Eislice, farby. Po€as pohovoru bol malolety hanblivy,
nekomunikoval, tulil sa k matke. AvSak po¢as samotného rozhovoru uviedol, Ze chce byvat s mamkou
a ockom. K babke ist’ nechcel, ktort uz dlho nevidel. Babka sa s nimi nekontaktuje.

20. Sud si vyziadal aktualnu lekarsku spravu, avSak do dia pojednavania sudu doru¢ena nebola. Dna
04. 06. 2020 oSetrujuca lekarka mal. Z. telefonicky oznamila, Ze je v su€asnosti pediatriCkou mal. Z.,
no momentalne je na dovolenke a Ziadanu spravu vie dorucit az po termine 09. 06. 2020. Podla
lekarskej spravy z 21. 11. 2019, ktoru podal v tom &ase oSetrujuci lekar mal. Z., MUDr. Jan Niemec, u
maloletého znamky neprimeraného zaobchadzania neboli pritomné. Na vySetrenia chodia deti s matkou
alebo oboma rodiémi, deti su Cisté, prospievaju, reSpektuju pokyny lekara, bez znamok neprimeraného
zaobchadzania alebo tyrania.

21. Sud vzhladom na situaciu spésobenu Covid -19, ktora mala za nasledok uzatvorenia vsetkych
8kél a predskolskych zariadeni od 11. 03. 2020, nedotazoval ani $kdlku o podanie spravy. Zo spravy
ZS s materskou $kolou F. B. z 20. 11. 2019 vyplynulo, Ze mal. dieta sa javi ako nekonfliking, svoje
spravanie vie ovladat. Z dosiahnutych Uspechov sa teSi a prejavuje tuzbu po osvojovani novych
poznatkov, zrudnosti. Matka sa aktivne podiela na kooperacii s MS, zugastnila sa na tuvodnom
rodi€ovskom zdruzeni, zaujima sa o Uspechy a spravanie maloletého dietata. V¢as poskytne informacie
o nepritomnosti maloletého dietata v MS, o jeho zdravotnom stave, pini si zodpovedne povinnosti vogi
MS. Maloleté dieta chodi do $koly &isté, upravené. Nejavi znamky tyraného dietata. Do $kélky prichadza
i odchadza v sprievode matky, otca (matky CastejSie), pri¢om nejavi zndmky odmietania v sprievode
niektorého z rodiCov.

22.V zmysle § 44 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej Zakon o rodine) v pripade, ak rodi€ia nezabezpecuju alebo nemdzu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta, rozhodne sud o nahradnej starostlivosti. Jednou z
foriem nahradnej starostlivosti je nahradna osobna starostlivost.



Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost a pestiunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, Pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

23. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti musia byt prijaté opatrenia v najlepSom zaujme dietata.
Najlepsi zaujem dietata stanoveny v ¢l. 3 Dohody o pravach dietata je princip, ktory by mal byt pritomny
pri akejkolvek verejnej Cinnosti tykajucej sa deti. Podla nového komentédra Vyboru pre prava dietata
OSN z 29. 05. 2013 je najlepsi zaujem dietata komplexnym konceptom a je nutné ho posudit’ podla
konkrétnych pripadov. Jedna sa o flexibilny a prispésobivy koncept, ktory by mal byt prispbésobeny a
definovany na individuadlnom zaklade, podla zvlastnej situdcie konkrétneho dietata, pri zohfadneni jeho
osobného kontextu a, situacie a potrieb.

24. Pri skimani najlepSieho zaujmu maloletého dietata v konani u upravu jeho vychovnych pomerov je
potrebné vychadzat z urCitych kritérii, najma:

- existencie pokrvného pribuzenstva medzi dietatom a o jeho zverenie sa uchadzajucimi osobami,

- miery zachovania identity dietata a jeho rodinnych vazieb v pripade jeho zverenia do starostlivosti tej
ktorej osoby,

- schopnosti osoby usilujucej sa o zverenie dietata do starostlivosti zabezpedit' jeho vyvoj a fyzickeé,
vzdelavacie, emocionalne, materialne a iné potreby,

- prianie dietata.

Za situacie, ked sa uvaZzuje o zverenie maloletého dietata do starostlivosti inej osoby ako rodi¢a, je treba
vzdy mat na zreteli, Ze prvé kritérium existencia pokrvného prisluSenstva je zvlast vyznamné, avsak nie
rozhodujuce. Sud je preto povinny posudzovat prave v suvislosti s najlepSim zaujmom dietata vsetky
tieto kritéria samostatne u vSetkych osbb, ktoré o zverenie dietata do ich starostlivosti prejavuju uprimny
zaujem, a hodnotit’ ich komplexne a v ich vzajomnej suvislosti.

25. V danom pripade primarnym predmetom konania bol navrh starej matky na zverenie maloletého
dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti z ddvodu, Ze biologicka matka sa o maloleté dieta nestara,
nezabezpecluje starostlivost o neho, zanedbdva ho, dokonca tyra. Poukdzala najma na vhodnejSie
materialne podmienky, ktoré ma maloleté dieta vytvorené u ne;j.

26. Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze malolety Z.il od svojho narodenia az do svojich 5 rokov
spolo&ne so svojou matkou u navrhovatelky. Matka maloletého v Ease pérodu maloletého mala 17 rokov,
teda bola neplnoleta. Naozaj v tom obdobi pomahala matke maloletého so v8etkou starostlivostou o
maloletého Z., prave navrhovatefka. Pomoc bola osobna i finanéna a v tom €ase bola nevyhnutna a
potrebna, kedZe samotna matka bola eSte dietatom. Nasledne sa matka maloletého dietata vydala,
z manzelstva pochadzaju dalSie dve maloleté deti a pred vySe 2 rokmi sa odstahovali zo spolo¢nej
domacnosti navrhovatelky do L., kde sa sami staraju o 3 maloleté deti a zabezpecuju im vSetky potreby.



27. Kolizny opatrovnik nezistil Ziadne dovody, pre ktoré by mal byt malolety Z. odfhaty matke a zvereny
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke, starej matke. Na strane matky nezistil Ziadne dovody,
pre ktoré by matka nemohla vykonavat osobnu starostlivost o maloletého. Zo spravy UPSVaR KK z
29. 05. 2020 vyplynulo, Ze malolety Z. je naviazany na matku, ¢o sa prejavilo aj poas navstevy na
urade, kedy sa malolety Z. tulil k matke, k okoliu bol hanblivy. Dalej zo spravy vyplynulo, Ze rodicia
sa mal. Z. riadne staraju, nepoZzivaju alkoholické napoje, nenarusaju no¢ny klud. O dieta sa zaujimali
aj v Skolke, ktoru do vypuknutia pandémie malolety Z. navstevoval. Po tom ¢o nemohol navstevovat
8kélku, matka sa s maloletym pripravovala do Skblky. S maloletym sa ucila, pozna farby, Cislice. Na
urade malolety uviedol, Ze chce byvat s mamkou a ockom. Zo spravy o Setreni pomerov obce F. B.
vyplynulo, Ze hygiena v domacnosti je na niz8ej urovni, Zze WC je suché, Ze dom je vykurovany pecou,
a Ze Ziju v jednej izbe, ale starostlivost o maloletého je riadne zabezpeéena, medzi maloletym a jeho
matkou ako i jej manzZelom su velmi silné kladné citové vztahy. Malolety ma rad i babku. No sam malolety
uviedol, Ze chce byvat u mamky a nie s babkou. Rovnako dalSie spravy, ktoré si sud v konani vyZiadal
tvrdeniam starej matky nesvedcia. Podla spravy obce F. B. sa rodi€ia vzorne staraju o vietky 3 maloleté
deti, vratane mal. Z., deti chodia Cisto obleCené. Malolety Z. navStevuje povinnu Skolski dochadzku v
8kole v obci. Informécie zo Skoly svedCia o tom, Ze Z. pravidelne navstevoval vyu€ovanie a ani ucitelky
nezbadali na fiom nijaké zndmky nasilia. U. Y. alebo matka ho pravidelne sprevadzali do Skoly, ale ja
zo Skoly. Obec, kde rodicia Ziju, nezaznamenala Ziadne staznosti na spravanie rodi¢ov k detom. Na
maloletom nebadat’ Ziadne znamky zanedbania starostlivosti, rodinnej vychovy &i Sikanovania. Matka
sa o dieta vzorne stara podfa jej mozZnosti a schopnosti, ktoré vyplyvaju z jej socialneho a mentalneho
postavenia. Rovnako aj v trestnej veci pre podozrenie z tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona, bolo vydané uznesenie o odmietnuti trestného stihania
podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného zakona pretoZe sa nepreukdazali skutoCnosti tyrania mal. Z. M..
Aktualne spravy od oSetrujiceho lekara a 3kélky sud nemal k dispozicii, no predchadzajuce spravy
rovnako nepreukazovali tvrdenia navrhovatelky, Ze malolety by mal byt tyrany a zanedbany. Z tychto
sprav vyplynulo, Ze matka aktivne spolupracuje s materskou Skolou, ktori malolety navstevuje, zaujima
sa o neho, v materskej Skole poskytuje informacie o nepritomnosti dietata, jeho zdravotnom stave,
malolety navstevuje matersku Skolu upraveny, €isty, nejavi zndmky tyraného dietata, ani odmietania
rodi€a, dalej na vySetrenie k detskému lekarovi malolety chodi s matkou reSpektujuc pokyny lekara
bez znamok neprimeraného zaobchadzania alebo tyrania. Znamky neprimeraného zaobchadzania lekar
nezistil. TaktieZ pred sudkyrfiou malolety Z. uviedol, Ze k babke nechce ist byvat. Chce ostat’' s mamkou.

Tvrdenia navrhovatelky o nevhodnych podmienkach v domacnosti matky, kde nie je voda, WC a ktoré
sU nevhodné pre zdravy vyvoj a vyvin maloletého dietata, a mézu mat’ negativny vplyv na zdravie
maloletého Z., sud povazoval za nedévodné, nakolko o maloletého je riadne postarané a zo sprav nemal
sud za preukazang, Ze by po zdravotnej stranke bol malolety na to zlé, zhorSil sa mu zdravotny stav.

28. Sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu sp. zn. |. US 136/08-15, podla ktorého akakolvek
forma nahradnej osobnej starostlivosti je za predpokladu riadnej starostlivosti zabezpe&ovanej rodi¢om,
neakceptovatelna. Podla § 44 ods. zak. €. 36/2005 Z. z., nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost o maloleté dieta v pripadoch, k ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemozu
zabezpecit. Podla § 45 ods. 1, 2 zak. &. 3,6/2005 Z. z., ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.

29.V danom pripade sud mal za preukazané, Ze matka maloletému Z. riadne zabezpecuje starostlivost,
stara sa ho o neho osobne, zabezpecCuje vSetky jeho potreby a teda nie dévod a uz vbdbec to
nie je v zaujme maloletého, aby maloleté dieta bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, kedZe sud mal preukdzané, Ze je v zaujme maloletého, aby vyrastal u biologickej matky,
ktora preukazala, Ze je schopna sa o maloletého riadne postarat a zabezpedit vdetky jeho potreby.
Zaroven najvhodnejSie prostredie pre vdestranny a harmonicky vyvin dietata je prostredie rodiny tvorené
biologickymi rodiémi dietata. Prislusné organy a institucie, ktoré sa mdzu svojimi rozhodnutiami dotykat’
dietata a jeho prav, su povinné redpektovat' zakladné pravo dietata vyrastat od narodenia v prirodzenom
rodinnom prostredi. Tym sa zdérazfiuje vyznam rodiCov dietata pre jeho vSestranny a harmonicky vyvin.

30. Tvrdenia svedkov, Ze matka sa o maloletého nestard, sud nemal za preukdzané. Ani jeden zo
svedkov nezije v blizkosti matky, v&etci Ziju v inych obciach ako malolety, dokonca svedkovia U. B. a P.
B. si aj protirecili v tom, €o bolo dévodom navstevy u matky maloletého v nedefu pred pojednavanim.



U. B. poprela, Ze by dévodom bola pracka, ktord im matka maloletého dala, naopak P. B. potvrdil, Ze $li
po pracku, ktort im darovala matka maloletého.

31.8Sud preto navrh navrhovatelky na zverenie do jej osobnej starostlivosti zamietol. Navrh na Upravu
styku, tak ako ho navrhla navrhovatelka sud vylucil na samostatné konanie, nakofko v tomto smere
nebolo doposial vykonané Ziadne dokazovanie.

32. Nahradu trov konania sud uéastnikom nepriznal podla ustanoveni § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



