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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra TobiaSa a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Evy ReSatkovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 06.03.2024 v trestnej
veci proti obZalovanému A. B. pre precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 13T/2/2023 zo dna 17.08.2023,
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uznal obzalovaného A. B. vinného z pre€inu nebezpeéného
vyhréZania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom z&klade, ze

- dna 09.12.2022 v ¢ase priblizne o 00:10 hod. pred rodinnym domom na ul. C. D. XXX/XX E. F. kri¢al
na A. C. nech pride k nemu, Ze ho zabije, na ¢o A. C. vySiel pred dom, nasledne polozZil na zem svoju
tasku, vyzliekol si bundu a kri€al, Ze ho zabije a podpali, v désledku ¢oho A. C. dostal strach o svoj
Zivot a zdravie.

Za to obZalovanému ulozil podla § 360 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim
na § 37 pism. m), § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona trest odhatia slobody vo vymere 10 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona obZalovaného na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku, proti vSetkym jeho vyrokom ako aj postupu, ktory mu predchadzal, podal
v zakonom stanovenej lehote pisomné odvolanie obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu, ktoré
nasledne doplnil o jeho dbvody. V dbovodoch odvolania v prvom rade namietal nejednoznaénost
a neurcitost’ skutkovej vety napadnutého rozsudku, nakolko téa podla jeho nazoru neobsahuje trestny
¢in vo vztahu k jeho osobe, ale k osobe poSkodeného. Uviedol, Ze podfa skutkovej vety napadaného
rozsudku mal poSkodeny vyjst pred dom, nasledne poloZit na zem svoju tasku, vyzliect si bundu a kri¢at,
Ze ho zabije a podpali v désledku ¢oho poskodeny dostal strach o svoj Zivot a zdravie.

Dalej namietal nezékonny postup sudu, kedZe pred a ani po¢as hlavného pojednavania nebolo
skumané, €i je schopny z psychiatrického hfadiska uvedomovat si priebeh a Stadia trestného konania,
resp. hlavného pojednavania a chapat zmysel trestného konania. Uviedol, Ze poas vykonu vazby
bol opakovane hospitalizovany, bola mu niekolkokrat zmenena psychiatricka lie¢ba pocas ktorej
uzival lieky kazdy den podlfa pokynov lekara, na €o podla jeho nazoru sud neprihliadal a bral ho
ako inych obvinenych, ktori nie su lie€eni psychiatrickymi liekmi, netrpia duSevnou poruchou alebo
chorobou. Pritom poukéazal na znalecky posudok C. G., ktory bol vyhotoveny priblizne 5 mesiacov od
zacatia hlavného pojednavania a je v hiom uvedené, Ze schopnost’ chapat’ priebeh a ucel trestného



konania je mozné ustalit' len ,aktualne®. Neskimanim jeho psychického stavu doSlo podla jeho nazoru
k hrubému poruSeniu prava na obhajobu a tym cely priebeh hlavného pojednavania, a teda aj dékazy
na fiom vykonané vykazuju znaky nezakonnosti. Uviedol, Ze skutok pre ktory je obvineny, sa mal
stat 09.12.2022, znalecky posudok bol realizovany 17.02.2023 za par minut a vyhotoveny 21.02.2023,
pricom v C¢ase znaleckého vySetrovania bol uz po prvej hospitalizacii, uzival lieky a tento stav nebol
totozny so stavom v &ase, v ktorom sa mal skutok stat. Dalej poukazal na zistenie znalkyne, Ze
»Schopnost obZalovaného rozpoznat’ nebezpecfenstvo a protipravnost svojho konania bola v ¢ase skutku
zmenSena nepodstatne, len pod vplyvom uZzitych psychoaktivnych latok®, ktoré je podfa jeho nazoru
nepodloZzené, nakolko mu neboli vykonané Ziadne odbery, a teda nebola zistena pritomnost omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov v jeho organizme.

Dalej uviedol, Ze sa std nezaoberal moznostou, ze poskodeny chcel obZalovanému privodit’ trestné
stihanie a krivo ho obvinit. Podla jeho nazoru mohol poSkodeny nanho zacat Ziarlit, pretoZe sa chcel
zacat starat’ o svoju dcéru, ktora je zaroven vnuckou poSkodeného a Zije s nim. Podla obZalovaného sa
poskodeny dokonca mohol obavat toho, Ze sa obZalovany bude snazit dcéru ziskat do svojej vyluéne;j
starostlivosti, nakolko sa o fiu jej matka dostatoéne nestara.

Navrhol napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. a), b) Tr. poriadku zrusit' a vo veci rozhodnut tak,
aby ho odvolaci sud spod obZaloby oslobodil.

Obhajkyfia obzalovaného v naslednych podaniach informovala sud o tom, Ze sa obZalovany nachadza
najprv na psychiatrickom oddeleni v Levoc&i a neskér v zariadeni H., . J., v Levodi, a z tohto dévodu
sa nembdze zuc€astnit verejného zasadnutia. Navrhla, aby bol znalcom opatovne skiumany zdravotny
stav obZalovaného, priCom poukazala na ¢asovy odstup od znaleckého skimania C. K. G. s poukazom
na aktualny stav obZalovaného. Obhajkyha obZalovaného potom doloZila lekarske spravy zo dna
26.10.2023 a 10.01.2024.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods.
1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
obzalovany podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajic aj
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by od6évodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného A. B. dévodné nie je.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani dostato€né mnozstvo dékazov na objasnenie skutkového stavu tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto dékazy aj spravne vyhodnotil jednotlivo aj
v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr. por. Sud prvého stupria na hlavhom pojednavani
vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného a vysluchom svedka poskodeného A. C.. Precitané boli
vypovede svedkov A. J. a L. C., taktieZz znalecky posudok C. K. G., znalkyne z odboru zdravotnictva
a farmécie, odvetvie psychiatria a listinné ddkazy a to : z4pisnica o tresthom oznameni, zpisnica o
zadrzani o obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby, odpis registra trestov obZalovaného, vypis z
ustrednej evidencie priestupkov MV SR, sprava Ustavu na vykon vézby v PreSove, sprava o povesti,
sprava socialnej poistovne a Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, ako aj prepisy telefonickych
hovorov na linku 158. Oboznameny bol tieZ podstatny obsah pripojenych spisov Okresného sudu Svidnik
sp. zn. 2T/20/2022 a Okresného sudu Svidnik sp. zn. 9T/26/2018.

Odvolaci sud sa vzhfadom na odvolacie ndmietky a suasny zdravotny stav obZalovaného, na navrh
obZalovaného a obhajkyne, rozhodol doplnit dokazovanie na verejnom zasadnuti vysluchom znalkyne
C. K. G, znalkyne z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie.

Znalkyfia na verejnom zasadnuti uviedla, Ze v celom rozsahu trvad na svojich zéveroch znaleckého
posudku. Diagnosticky zaver z Nemocnice pre obvinenych a odsudenych UVTOS v Trenéine, kde bol
obZalovany hospitalizovany od 16.12.2022 do 10.1.2023 nemeni ni¢ na fiou stanovenych diagnostickych
zaveroch uvedenych v posudku €. 52/2023. Tuto spravu uviedla na str. 24 a 25 znaleckého posudku
a vyziadala si ju priamo z Nemocnice pre obvinenych a odsudenych v Trengine.

Znalkyha dalej v ramci odpovedi na otazky predsedu senatu uviedla, Ze sa v tomto pripade
u obzalovaného jednalo o agresivitu, psychicki dekompenzaciu schizotypovej poruchy osobnosti



psychotickej hibky, stav potencovany crajwingom fumatore, (baZenie po droge). Akutna prechodna
psychotickd porucha zahffa alebo predstavuje nahle vzniknuti dekompenzéaciu v zmysle psychézy.
V samotnom nazve je aj slovo prechodnd, to znamend, Zze v priebehu niekolkych dni aj odoznie.
K takémuto odozneniu doslo v podstate aj po prelie€eni, Uprave lieCby na psychiatrickom oddeleni
v Trengine. VySetrenie obZzalovaného prebiehalo $tandardnou formou v priestoroch UVV a UVTOS v
PreSove, nakolko obZalovaného vySetrovala opakovane, doplnila aktualne anamnestické udaje, ktoré
poskytol obZalovany. VySetrenie trva tolko minut, kolko je potrebné, obZalovany bol uz v minulosti
opakovane vySetrovany a pre kratkost €asu od doby posledného znaleckého vySetrenia nebolo
potrebné sa podrobne venovat detailom obdobia utleho veku, dospievania, vzdelania, obvineny bol
fiou konfrontovany s udajmi poskytnutymi pri predchadzajucom znaleckom vySetreni a mal moznost
tieto udaje pozmenit. Po predloZeni najnovsej lekarskej spravy obzalovaného z nej citovala, Ze p. B.
bol v zariadeni H., I. J., M., umiestneny v januari 2024, na jej ambulancii v Poprade bol evidovany od
novembra 2021, bola mu nariadena ochranna ambulantna kombinovana lie¢ba, ktort vSak nedodrziaval,
na kontroly nechodil, neabstinoval, bol agresivny, bol opakovane hospitalizovany na psychiatrickom
oddeleni v Bardejove. Uviedla, Ze po fiou spominanej hospitalizacii na psychiatrickom oddeleni v
UVTOS v Trengine bol hospitalizovany aj v aprili 2023 a v juni 2023 bol hospitalizovany asi po&as vykonu
trestu. Zavery, ktoré su konStatované v tejto sprave, sa hlavne zameriavaju na osobu obZalovaného po
skutku, ona spracovavala znalecky posudok bezprostredne po spachani skutku. Trva na svojom zavere,
Ze schopnost’ obvineného rozpoznat' nebezpeéenstvo a protipravnost svojho konania bola v €ase
skutku zmensena nepodstatne, len pod vplyvom, ,pripadne® uzitych psychoaktivnych latok. Trva tiez
na zavere, Ze jeho ovladacia schopnost bola v ase spachania skutku zmensena podstatne, vzhladom
na oslabenu regulaciu mentalnymi brzdami, vyraznu impulzivitu so zniZzenou frustracnou toleranciou v
zatazi v ramci schizotypovej poruchy. Trva aj na zavere, Zze v ¢ase spachania skutku bol obzalovany
schopny aktualne sa zd&astnit' trestného konania a chapat zmysel trestného konania. Dalej uviedla, Ze
vedomie obZalovaného je lucidné, teda nie je psychoticky zmenené, taktiez, Ze vo vnimani kvalitativnej
poruchy akustické halucinacie v minulosti, nie aktualne pritomné, myslenie je primeraného tempa, v
minulosti megalomanické a paranoidné bludné obsahy, toho ¢asu bez suicidialnych ideécii, to znamena
bez samovrazednych sklonov, v konani bez poruchy jednania — abstinuje v chrdnenom prostredi, pri
polymorfnej toxikomanii, pritomna je mierna hypotosekcia, to znamena porucha koncentracie, intelekt
je sekundarne oslabeny, pamatové funkcie prisluchajuce intelektu. V €ase, kedy obzalovaného ona
vySetrovala, chapal vyznam a zmysel trestného konania. Sprava, ktora jej bola predlozena a ku ktorej
sa vyjadruje, na jednej strane konstatuje ten isty zaver, ktory ona v znaleckom posudku vyslovila, avak
v zavere uvadza, Ze je potrebné, aby bol umiestneny 24 hodin v zariadeni. Jej zaver aj na zaklade
predloZenej aktualnej spravy je, Ze nie su dévody pochybovat o spdsobilosti zi€astnit’ sa pojednavania
aj v tomto Stadiu konania.

Znalkyna dalej v ramci odpovedi na otazky obhajcu uviedla, Ze lieky, ktoré su uvedené C. E., su
beZne predpisované pacientom trpiacim réznymi psychotickymi poruchami. Opisala napr. Depakine,
stabilizator, ktory nema Ziadny vplyv na to, aby mohol obZalovany vypovedat. Liek Zolpinox je bezne
pouzivané hypnotikum na poruchy spanku, Cisordinol su lieky, ktoré sa pouzivaju ¢ uz na lieCbu
schizofrénie, alebo aj na zvladanie agresivity a portch spravania. Co sa tyka davok, Cisordinol 10mg,
charakteristiky a davkovanie podla jej nazoru nemézu mat zasadny vplyv na spdsobilost’ zu¢asthovat
sa ukonov trestného konania. Zdéraznila, Ze u obZalovaného bol opakovane konStatovany problém
s uzivanim liekov a nie je mozné zistit, &i v tomto Ustave skutone predpisané lieky riadne uzival.
Znalkyna dalej uviedla, Ze vSetky spravy, ktoré su uvedené v znaleckom posudku mala k dispozicii,
osobne ich komunikovala aj s primarom psychiatrického oddelenia Nemocnice v Bardejove, potvrdil jej,
Ze po prepusteni z vykonu trestu a pred spachanim skutku obZalovany nemal kde byt, chcel byt u nich
hospitalizovany, avSak hospitalizacia nebola potrebna, nevyzadoval hospitalizaciu, o jeden a pol dni bol
prepusteny domov. Znalkyha trvala na tom, Ze pre posudenie a spracovanie znaleckého posudku jej
postacovali v3etky lekarske spravy, ktoré su uvedené v znaleckom posudku. Taktiez udava, ze spravu
z 16.12.2022, na obsah ktorej obhajoba poukazovala, nepotrebovala, nakolko mala spravy z UVV z toho
istého dfia z Nemocnice v Tren&ine. Tvrdila, Ze urCite v Case spachania skutku schizofréniu obZalovany
nemal, kedZe vtedy nikym kon$tatovana nebola.

Dalej znalvkyﬁa uviedla, Ze v zavere znaleckého posudku podrobne popisala priznaky schizotypovej
poruchy. Co sa tyka schizofrénie, uviedla, Ze t4 sa nevyvinie v priebehu tyZdfa ani dvoch. Na to, aby
bola diagnostikovana tato diagndza, musi uplynut ista doba trvania psychotickych priznakov, toho ¢asu



je za tuto dobu povazované minimalne 30 dni, teda 1 mesiac, kedy mdze psychiater konstatovat, Ze
sa uz nejedna o akutnu psychézu s priznakmi schizofrénie, ale o samotnu schizofréniu. Teda ked bola
akutna prechodna psychoticka porucha diagnostikovana 7 dni po skutku psychiatrami v Tren&ine, 2 dni
pred skutkom nebola Ziadna psych6za konstatovana, kedZze muselo uplynut viac ako mesiac, teda viac
ako 30 dni trvania psychotickych prejavov, pordch myslenia, aby sa mohla diagnostikovat schizofrénia.

Znalkyna tvrdila, ze k zaverom pristupovala tak, Ze pozna pacienta dlhodobo, ma informacie spred
choroby a kompletnu zdravotnd dokumentaciu. Potvrdena diagnéza schizofrénie v najnovsej lekarskej
sprave predloZenej obhajobou nemeni ni¢ na zavere, ktory je obsiahnuty v znaleckom posudku,
a to Ze uplné vymiznutie ovladacej a rozpoznavacej schopnosti nezistila, na zaveroch fiou podaného
znaleckého posudku nadalej zotrvava.

Prvostupriovy sud v odbévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. poriadku
v dostato&nej miere uviedol, ktoré skutonosti vzal za preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
oprel, existenciu ktorych skuto€nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za
pochybné a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov.

Z odévodnenia rozsudku, najma z jeho pisomnych dévodoy, je zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal
s obhajobou obzalovaného i vypovedami jednotlivych svedkov o tom, ako malo déjst’ ku skutku, za ktory
bol obZalovany trestne stihany. Krajsky sud tak nemal pochybnosti o spravnosti skutkovych zistenti, tieto
zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavnych pojednavaniach, ako aj v pripravhom
konani. Podla nazoru krajského sudu bolo bez odévodnenych pochybnosti dokazané, Ze skutok, pre
ktory bol obZalovany stihany, uvedeny v skutkovej vete napadnutého rozsudku tak, ako ho ustalil sud
prvého stupha, sa stal, ma znaky trestného €inu a spachal ho prave obzZalovany A. B., priCom krajsky
sud si Uvahy a zavery sudu prvého stupria prezentované v odévodneni napadnutého rozsudku v celom
rozsahu osvojil a nema o nich pochybnosti a nha ne v podrobnostiach poukazuje.

Co sa tyka namietok obhajoby smerované na neurgitost a nejednoznaénost skutkovej vety napadnutého
rozsudku, tu je potrebné uviest, Ze odvolaci sud ma za to, Ze skutkova veta, aj ked je strucnejsia,
obsahuje vSetky podstatné nalezitosti podla § 163 ods. 3 Tr. poriadku a rovnako skutkovej vete
zodpoveda vykonané dokazovanie. Nakofko zo skutkovej vety napadaného rozsudku je zrejmé, Ze
trestny €in spachal obZalovany A. B. dfia 09.12.2022 o 00:10 hodine pred rodinnym domom na ulici C.
D. XXX/XX E. F. tym, Ze kri¢al na A. C., nech pride k nemu, Ze ho zabije, na o A. C. vySiel pred dom,
polozil na zem tasku, vyzliekol si bundu a kri¢al, Ze ho zabije a podpali. Teda zo skutkovej vety vyplyva
miesto, ¢as a spbsob spachania trestného &inu.

Obzalovany namieta, Ze zo skutkovej vety vyplyva, Ze to ,poSkodeny“ polozil tasku na zem, vyzliekol
sa a kri¢al, Ze poSkodeného zabije a podpali, s tymto konstatovanim sa nemozno stotoznit. Rozsudok
predsa zdkonne uvadza, Zze obZalovany A. B. so v8etkymi osobnymi udajmi ,sa uznava za vinného*,
a teda skutkova veta opisuje konanie obzalovaného a to, Ze poSkodeny A. C. vySiel pred dom len
popisuje zisteny skutkovy stav. Z obsahu vykonaného dokazovania a to hlavne z vypovede poSkodeného
a svedkov L. C. a A. J. je zrejmé, Ze sa tohto skutku dopustil prave obZalovany a teda neexistuje
pochybnost o tom, Ze sa tento vyrok jednoznacne viaZze na osobu obZalovaného. Taktiez je v posledne;j
Casti predmetnej vety uvedené ,v désledku €oho A. C. dostal strach o svoj Zivot a zdravie®, na zaklade
toho krajsky sud kons&tatuje, Ze je nelogické, aby poSkodeny A. C. dostal strach zo svojho vlastného
konania, ako je to podla obZalovaného v skutkovej vete uvedené. Naopak, bolo dokazané, Zze poskodeny
mal strach prave z konania obZalovaného. Aj na zaklade tychto skuto¢nosti ma odvolaci sud za to, Ze
sa takto uvedend skutkova veta nemoze povazovat za neurcitl a nejednoznaénu.

Co sa tyka odvolacej namietky smerujlcej vo&i znaleckému dokazovaniu, jeho trvaniu a zaverom
znalkyne ohladom spésobilosti obzalovaného zuc€astriovat sa hlavnych pojednavani a uvedomovat' si
zmysel trestného konania, tu je potrebné opakovane uviest, Ze odvolaci sud znalkyriu C. K. G. podrobne
vypocul a vzhladom na jej vypoved ma odvolaci sud za to, Ze zavery znaleckého posudku, ktoré znalkyria
v rdmci svojej vypovede bliZzSie vysvetlila su spravne a jednoznacne poukazuju na to, Ze obZalovany
je trestnopravne spdsobila osoba, a teda je bez akychkolvek pochybnosti spdsobily zu€astriovat sa
hlavného pojednavania a zodpovedat' za svoje konanie.



Znalecky posudok bol vypracovany uz v pripravhom konani, obzZalovany bol vo vazbe 10 mesiacov,
pricom jeho spravanie bolo skimané pocas celého trvania vazby. V dbsledku zaverov tohto skimania
vyplynuli zavery, ktoré aj znalkyria prezentovala vo svojom znaleckom posudku, aj pri vysluchu na
verejnom zasadnuti pred krajskym sudom a ktoré odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupiia,
povazuje za skuto€ne preukazané a vierohodné. Nakolko ani jedna lekarska sprava neobsahuje
informaciu o priznakoch, ktoré by spochybriovali schopnost’ obZalovaného zucastfiovat sa trestného
konania, a teda chapat zmysel trestného konania v ktoromkolvek Stadiu bez ohfadu na to, €i by
bola kon&tatovana schizotypova porucha alebo schizofrénia. Uvedenému neodporuju ani neskorsie
lekarske spravy doloZené obZalovanym v ramci podania zo dia 06.02.2024. Zo znaleckej vypovede
taktiez vyplynulo, Ze uzivanie liekov, ktoré uvadza obzalovany, zasadnym spOsobom aj vzhfadom na
ich charakteristiky a davkovanie tychto liekov, nem6ze mat zasadny vplyv na sposobilost’ zu&astfiovat
sa ukonov trestného konania. Z obsahu vypovede znalkyne tieZ vyplynulo, Ze ani pripadna samotna
diagnéza schizofrénie nie je vZdy dévodom na podstatné zmenSenie alebo vymiznutie ovladacej alebo
rozpoznavacej schopnosti obZalovaného, aviak vzhladom na jej znalecké skumanie, si je ista, Ze
obzalovany v €ase spachania skutku schizofréniou netrpel. Taktiez znalkyfia vzhfadom na spravu zo
zariadenia H., I. J., kde sa obzZalovany v su€asnosti nachadza, uviedla, Ze ani v su€asnosti neexistuju
dovody pochybovat o spésobilosti obzalovaného zu&astnit sa pojednavania. Zariadenie H., I. J., Levo¢a,
do ktorého bol obZalovany umiestneny v januari 2024, je socidlnym zariadenim. Ak by obZalovany trpel
schizofréniou a to v takom $tadiu, ktoré by mu neumozriovalo zu€asthovat sa hlavného pojednavania
a uvedomovat si zmysel trestného konania, bol by umiestneny v zdravotnickom zariadeni s prisnejSimi
obmedzeniami, priom zo spravy zariadenia H., . J., plynie, Ze obZalovany ma mozZnost’ kedykolvek
zariadenie opustit' a taktiez sa v nej uvadza, ze zdravotny stav obZalovaného mu dovoluje zu&astnit sa
pojednavania.

Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze schopnost obZalovaného rozpoznat nebezpelenstvo
a protipravnost svojho konania bola v ¢ase skutku zmen8ena nepodstatne, len pod vplyvom pripadne
uzitych psychoaktivnych latok. Ovladacia schopnost bola zmensena podstatne vzhfadom na oslabenu
regulaciu mentalnymi brzdami, vyraznu impulzivitu, so znizenou frustraénou toleranciou v zatazi v
ramci schizotypovej poruchy, ktorou trpi beric do Uvahy aj pokrac¢ujuci konzum drog. U obzalovaného
nebolo zistené Uplné vymiznutie ovladacej a rozpoznavacej schopnosti. Aj napriek tomu, Ze ovladacia a
rozpoznavacia zloZka bola znizena r6znou mierou, obZalovany bol v Ease spachania skutku pricetny a
trestne zodpovedny, nakolko ide v tomto pripade o stav zmenSenej pri¢etnosti, ktory nie je dévodom na
vyluc€enie trestnej zodpovednosti (4Tdo/4/2012). Z ustélenej judikatary plynie, Ze zmensena pri¢etnost
je priestor medzi priCetnostou a nepri¢etnostou, v ktorom mdze byt ovladacia alebo rozpoznavacia
Zlozka znizena réznou mierou. Aj odborna psychiatrickd literatira uvadza, Ze medzi pricetnostou
a zmenSenou priCetnostou lezi Siroky medzipriestor a osoby, ktoré don spadaju, bud' plne nechapu
protipravnost svojho konania alebo nemaju potrebné zabrany proti trestnému konaniu, alebo oboje.
Su sice z pravneho hladiska zodpovedné, ale ich vina v porovnani s Uplne zdravym ¢&lovekom je
mensia. Su pri€etni so zmensenou vinou, ¢iZze zmensene zodpovedni. Ako vyplynulo zo znaleckého
posudku, schopnost’ obZalovaného rozpoznat nebezpedenstvo a protipravnost svojho konania bola
v Case skutku zmensena nepodstatne a ovladacia schopnost bola zmensena podstatne vzhladom
na oslabenu regulaciu mentalnymi brzdami, vyraznu impulzivitu, so znizenou frustracnou toleranciou
v zatazi v ramci schizotypovej poruchy, beric do Uvahy aj pokradujuci konzum drog, kedZe bola
u obzalovaného v €ase skutku ako to aj sam uvadzal pritomna zavislost od marihuany a pervitinu.
Obzalovany vo svojom odvolani namieta, Ze mu neboli vykonané odbery a teda podfa jeho nazoru
nemozno ustalit, Ze by sa v jeho organizme zistila pritomnost akychkolvek omamnych a psychotropnych
latok (€. I. 283), av8ak v znaleckom posudku C. G. je uvedené, Ze sa obzalovany sam priznal k uZitiu
pervitinu a malého mnozZstva alkoholu dva dni pred skutkom a teda v konzume drog pokracoval aj
napriek tomu, Ze bol prepusteny devat dni pred skutkom pred€asne z vykonu trestu odnatia slobody,
kde riadne neukongil sudom nariadené ochranné protitoxikomanické ustavné lieCenie. Znalkyrna teda
u obzalovaného nezistila Uplné vymiznutie ovladacej a rozpoznavacej schopnosti, a aj ked tieto boli na
z&klade zaverov znalkyne v réznej miere zmensené, obzalovany je trestnopravne zodpovednd osoba,
av8ak jeho pricetnost je vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti zmenSena.

Skutkovy stav ustaleny sudom prvého stuprfia zodpoveda vykonanému dokazovaniu.

Sam obzalovany vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze po tom, ¢o sa mu vyhrazali
v bare, rozhodol sa ist smerom na osadu, kde byva poSkodeny, priCom o€akaval, Ze mu pomdzu, teda



iSiel tam s istym zamerom. ObZalovany vypovedal, Ze celou cestou zvolaval vojakov a ked bol asi 20 m
od domu A. C., niekto vySiel von, asi A. C. a spytal sa ho vulgarne, &i chce dostat, na ¢o mu obzalovany
povedal ,no pod* a zhodil na zem tasku a vetrovku. Nasledne mu A. C. povedal, Ze mu odreZe hlavu a
rozbehol sa na neho. ObZalovany sa zlakol a utekal prec.

Poskodeny tvrdil, Ze priblizne o 23.30 hod. pocul niekoho vonku kri¢at, otvoril dvere, priCom uvidel
obzalovaného asi 6-7 m od svojho domu. PoSkodeny zacal obzalovaného posielat’ pre¢, vravel mu,
aby nerobil hluposti, no on napriek tomu dalej vykrikoval, Ze ich pobije, pozabija a podpali im dom.
Poskodeny tvrdi, Ze po tychto slovach sa zfakol, pretoZe v minulosti im skuto€ne niekto podpalil dom.
Dalej vypovedal, ze vonku vy$la aj jeho dcéra a $vagor, priom dcéra zavolala policiu. Pogas toho ako
dcéra telefonovala, obZalovany dalej vykrikoval, vyzliekol si koSefu. ObZalovany mal pri sebe aj kufrik,
ktory hodil na zem, preto poSkodeny so Svagrom zacali k nemu pristupovat a poSkodeny mu povedal,
Ze zavolali policiu. Vtedy sa obzalovany zlakol a zagal utekat’ prec.

Okrem vypovede poskodeného vyvracaju tvrdenia obzalovaného aj svedkovia, a to dcéra poSkodeného
L. C., ktora volala na linku 158 eSte v Case, ked sa obZalovany zdrziaval na mieste skutku. Teda opisovala
skuto€nosti tak, ako ich bezprostredne vnimala, priCom uviedla, Ze potrebuju pomoc, pretoze A. B.
vykrikuje pred domom a vyhraza sa, Ze vSetkych zabije. Obranu obZalovaného v tomto smere dalej
spochybniuje aj svedecka vypoved Svagra poSkodeného A. J., ktory vypovedal, Ze zretelne pocul, ako
sa obzZalovany vyhraza jeho Svagrovi, Ze ho zabije a Ze im podpali dom. Ked' sa pozrel cez okno, videl
tam stat’ A. B., ktory uz mal vyzle€enu bundu a na zemi pri iom bol nejaky kufrik, alebo taska.

Odvolaci sud sa s namietkou obZalovaného nestotoznil, nakolko neexistuje skuto€nost, ktora by tuto
namietku potvrdzovala. Teda, sud ma za to, Ze obvinenie obZalovaného vo¢i poSkodenému je ucelové
a nelogické, nakolko podla obZalovaného mal konflikt vyvolat prave poskodeny, no ten bol v tom
C¢ase vo svojom dome, na rozdiel od obzalovaného, ktory vedel, kde poskodeny byva a iSiel tam
v ten veCer zamerne, €o aj sam vo svojej vypovedi potvrdil. SUd ma za potrebné poukazat na to,
Ze v pripade, ak by obZalovany nevyhladal poSkodeného a teda nepriSiel pred jeho dom, k tomuto skutku
by nedoslo. Poskodeny nemal pred skutkom vedomost o tom, Ze obZalovany pride v ten vecer pred
jeho dom, taktiez vzhfadom na kratky ¢asovy usek, pocas ktorého ku skutku doSlo, ma sud za to, Ze
poskodeny a ani svedkovia nemali Zziaden Casovy priestor na predom zamerne vymyslené obvinenia
proti obZzalovanému. Taktiez sud poukazuje na vypoved poskodeného, ale aj obZalovaného, priom
obaja tvrdili, Ze ich vztahy pred skutkom boli dobré, obZalovany par dni pred skutkom travil ¢as v dome
poskodeného so svojou dcérou, pricom mu poSkodeny mal povedat, Ze sa mdze o svoju dcéru postarat.
Krajsky sud nevidi Ziaden motiv a logicky dévod, pre ktory by mal poSkodeny chciet zdmerne poskodit
obzalovanému, nakolko s nim a ani s jeho navstevami v jeho dome nemal pred skutkom Ziaden problém,
naopak, chcel aby sa o svoju dcéru obZalovany staral.

Vo vztahu k tymto skutoCnostiam sa krajsky sud v plnej miere stotoZnil s konstatovanim sudu prvého
stupfia, teda krajsky sud nenachadza dovod, ktory by sa dal logicky odévodnit v tom smere, Ze
poskodeny a svedkovia vypovedali zdmerne nepravdivo o skutku s umyslom obzZalovanému poSkodit
a krivo ho obvinit. Taktiez sa krajsky sud nestotoznil s tvrdenim obzZalovaného, ze konflikt vyvolal
poskodeny, pri€om osobitne opakovane dérazne poukazuje na skuto¢nost, Ze obzalovany bol ten, ktory
vyhladal osobu poSkodeného a priSiel pred jeho dom.

Obzalovaného teda usvedCuje zo spachania skutku dostatok dbékazov, podrobnejSie rozpisanych
v odévodneni napadnutého rozsudku, vratane znaleckého dokazovania, vypovedi vySSie uvedenych
svedkov, listinnych dbkazov, pricom tieto dokazy tvoria logicky usporiadanu a ucelenu retaz, ktora
v dostatoCnej miere preukazuje zaver o tom, Ze obzalovany dfa 09.12.2022 v €ase priblizne o 00:10
hod. pred rodinnym domom na ul. C. D. XXX/XX E. F. kri¢al na A. C. nech pride k nemu a vyhrazal
sa mu, Ze ho zabije, z tohto dévodu A. C. vySiel pred dom, obZalovany nasledne poloZil na zem svoju
tasku, vyzliekol si bundu a kri€al, Ze ho zabije a podpali, v désledku ¢oho A. C. dostal strach o svoj
Zivot a zdravie a tym naplnil znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1 Tr. zakona. Spravna je teda aj pravna kvalifikacia skutku posudeného ako precin nebezpeéného
vyhrézania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona, kedZe obZalovany sa vyhrazal smrtou A. C., a to takym
sposobom, Ze v fiom vzbudil ddvodnu obavu. ObZalovany je plne zodpovedny subjekt z hfadiska veku
a pricetnosti, ktory porus8il objekt chrdneny Trestnym zakonom, ktorym je v tomto pripade ochrana



neruseného obclianskeho spoluZitia. Svojho konania sa dopustil umyselne a medzi jeho konanim a
spbsobenym nasledkom existuje nepochybne pri¢inna suvislost.

Za takychto okolnosti teda vo vztahu k otazke viny a pravnej kvalifikacie krajsky sud povazuje v
intenciach vyssie uvedenych dévodov a uvah odvolanie obZalovaného za nedévodné a vyrok o vine v
napadnutom rozsudku posudil ako zdkonny a vecne spravny.

V suvislosti s druhom trestu a jeho vymery odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze obzalovany
bol doposial trikrat sudne trestany, z toho dvakrat za trestny €in nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1, 2 Tr. zakona. Naposledy mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik zo dfia
24.08.2022 sp. zn. 2T/20/2022 uloZzeny nepodmienelny trest odiiatia slobody vo vymere 12 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, z vykonu ktorého
bol podmienecne prepusteny dria 30.11.2022, s ur€enim skudobnej doby podmiene&ného prepustenia
v trvani 3 rokov. Okrem toho bol rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dfia 25.04.2018 sp. zn.
9T/26/2018 uznany vinnym z precinu nebezpe€ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. e) Tr.
zakona, za ¢o mu bol uloZzeny podmienecny trest odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skiusobnou
dobou v trvani 2 roky, s ur€enim probacného dohladu a s tym spojenych primeranych obmedzeni.
SuCasne bolo obZalovanému tymto rozsudkom uloZzené ochranné lie€enie protitoxikomanické a
protialkoholické uUstavnou formou a ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou. V tomto
konani doSlo napokon k nariadeniu vykonu pévodne podmieneéne uloZzeného trestu odhatia slobody.
Okresny sud Svidnik uznesenim zo dria 24.08.2022 rozhodol o zmene formy ochranného lieCenia
psychiatrického, protitoxikomanického a protialkoholického z ambulantnej na ustavnu. ObZalovany
nastapil na vykon tohto Ustavného ochranného liedenia na Useku ochrannych lieeni Zdravotnickeho
zariadenia UVTOS Kosice - Saca dita 15.11.2022, ten v désledku rozhodnutia Okresného sudu Presov
sp. zn. 33Pp/30/2022 o podmiene¢nom prepusteni obZalovaného z vykonu trestu odratia slobody, bol
ukon&eny dria 30.11.2022.

Obzalovany sa v obdobi od 20.09.2017 dopustil celkovo 9 priestupkov, €o vyplyva z Centralnej evidencie
spravnych deliktov a priestupkov Slovenskej republiky. Dfia 18.08.2022 bol obZalovany v priestupkovom
konani postihnuty pokutou vo vysSke 100,- eur za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. V
siedmich pripadoch bol postihnuty za priestupky proti majetku.

Za zakonny a spravny povazuje krajsky sud ¢o do druhu trestu a jeho vymery, aj vyrok o treste
v napadnutom rozsudku. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu uloZzeného obZalovanému sa prvostupriovy
sud riadil zakladnymi zasadami uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zakona. V pripade Zalovaného precinu
podla § 360 ods. 1 Tr. zakona je zakonom stanovena trestna sadzba az na 1 rok. U obzalovaného
sud prvého stupria nezistil Ziadnu polah¢ujiucu okolnost. Z pritazujucich okolnosti spravne prihliadol
na § 37 pism. m) Tr. zakona, teda Ze obZalovany uz bol za trestny &in odsudeny. Sud prvého stupha
prihliadal najma na posledné odsudenie menovaného, ked mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Svidnik sp. zn. 2T/20/2022 zo dha 24.08.2022, pravoplatnym toho istého diia, pre obdobnu trestnud
¢innost, bol uloZzeny nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, pri€om uznesenim
Okresného sudu PreSov sp. zn. 33Pp/30/2022 zo dfia 30.11.2022 bol z vykonu tohto trestu podmieneéne
prepusteny s urCenim skuSobnej doby podmieneného prepustenia v trvani 3 roky. Predmetného
skutku sa obzalovany dopustil po&as tejto skuSobnej doby podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody. PretoZe konanie obZalovaného bolo posudené ako umyselny trestny &in nebezpecného
vyhrazania, prihliadal sud prvého stupria pri rozhodovani o treste aj na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zakona
a zohladnil aj obhajobou namietany a znaleckym posudkom ustaleny zdravotny stav obZalovaného.

Trestna sadzba za prec€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zdkona je aZz 12 mesiacov
odniatia slobody. Vzhlfadom na prevahu pritazujucich okolnosti spravne sud prvého stupna zvysil dolnd
hranicu trestnej sadzby v sulade s ustanovenim § 38 ods. 4, ods. 8 Tr. zakona o 1/3, o po Uprave
predstavuje dolnu hranicu 4 mesiace. V ramci takto upravenej trestnej sadzby uloZil prvostupfiovy sud
obzalovanému trest odrfiatia slobody v hornej polovici zvySenej trestnej sadzby, teda vo vymere 10
mesiacov. Zohladnil predovSetkym tu skutoénost, Ze obZalovany sa skutku dopustil po€as plynutia
skusobnej doby podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody za rovnaky precin
nebezpe&ného vyhrazania a to len 9 dni po prepusteni. Taktiez bol obZalovany odsudeny za precin
nebezpe&ného vyhrazania rozsudkom sp. zn. 9T/26/2018. Sud prvého stupfia mal za to, Ze pre



dosiahnutie ucelu trestu, je v danom pripade nevyhnuté ulozit obZalovanému nepodmienecény trest
odniatia slobody, reSpektujuc tiez ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zakona.

Vzhladom na to, Ze obZalovany uz bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného
¢inu vo vykone trestu za umyselny trestny &in, rozhodol sud prvého stupfia spravne o jeho zaradeni
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia podfa § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zadkona.

Krajsky sud sa stotoznil aj s vyrokom sudu prvého stuprfia v suvislosti s ukladanim trestu, kde uviedol,
Ze aj napriek tomu, Ze u obZalovaného bolo znalkyfiou konstatované podstatné zmensenie ovladacej
schopnosti v désledku schizotypovej poruchy, ktorou obzalovany trpi, nepovazoval prvostupriovy
sud tento zaver za taku mimoriadnu okolnost, na ktori by bolo nutné osobitne prihliadat. Taktiez
prvostupriovy sud spravne posudil potrebu uloZzenia ochranného lie€enia v suvislosti so stanovenou
diagnézou schizotypovej poruchy u obZalovaného, aj tu poukazal na zaver znalkyne a na obsah
oboznameného spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 9T/26/2018, z ktorych vyplyva, Ze obZalovanému
uz bolo nariadené ochranné psychiatrické lieCenie v suvislosti s predchadzajucou trestnou &innostou a
v tomto konani, z dévodu aby nedoslo k duplicite, znalkyfia nenavrhla ochranné lie€enie ulozit.

Na zaver povaZoval krajsky sud za potrebné poukazat eSte na skutoCnost, Ze toto trestné stihanie
obZalovaného bolo vedené vazobne; do vazby bol obzZalovany A. B. vzaty 09.12.2022, z vazby po
vyhlaseni rozsudku prvého stupiia, pred rozhodnutim krajského sudu o odvolani, bol obzalovany
prepusteny uznesenim Okresného sudu Bardejov sp. zn. 13T/2/2023 dfia 09.10.2023, teda cely trest
uloZeny napadnutym rozsudkom uz vykonal.

Vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skutoénosti, nezistiac dévody pre zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozsudku, krajsky sud odvolanie obzalovaného A. B. postupom podla § 319 Tr. poriadku
ako nedbvodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



