Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12Csp/135/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6717210414

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2020:6717210414.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v spore vedenom pred sudkyfiou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti
Zalovanej: C.. C. C.,, O.. Y, L.. XX XX.XXXX, P. J. S.. Y. XXXX/X, XXX XX X., o zaplatenie 19 %-ného
uroku ro¢ne z diZznej sumy, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 19 %-ny urok roCne zo sumy 3.797,29
Eur od 08.06.2017 do zaplatenia v mesacnych splatkach 30,- Eur, vzdy do 15.-ho dfia v mesiaci od
pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava splatnym cely dih naraz.

II.Sud priznava zalobcovipravo na nahradu trov konania proti zalovanej v rozsahu 100 percent.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k. 13C0/85/2019-133 zo dfia 28.02.2020, pravoplatné
17.04.2020 v tretom odseku zru$il zamietnutu Zzalobu s€asti 19 %-nych urokov ro¢ne zo sumy 3.797,28
Eur od 08.06.2017 do zaplatenia a vyrok o trovach konania.

2. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

3. Sud je viazany nazorom odvolacieho sudu.

4. Zalovana na pojednavani diia 09.06.2020 uznala pohladavku v celom rozsahu, poZiadala o
splatkovy kalendar 30,- Eur mesacne do 15.-ho dfia v mesiaci od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze
nezaplatenim jednej splatky sa stava splatnym cely dlh naraz.

5. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

6. Sud oboznamil uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici 13C0/85/2019-133 zo dha 28.02.2020,
pravoplatné 17.04.2020, ktorym sud v tretom vyroku zruSil zamietnutda Zalobu s¢asti 19 %-nych urokov
ro€ne zo sumy 3.797,29 Eur od 08.06.2017 do zaplatenia a vyrok o trovach konania.

7. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky



vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

8. Podla § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska
urokov sa tyka ro€ného obdobia.

9. Sud nemohol aplikovat’ § 282 Civilného sporového poriadku z dévodu, Ze rozsudkom pre uznanie
nenavrhol rozhodnut Zalobca, len zalovana uznala pohladavku v celom rozsahu. Sud rozhodol v sulade
s § 502 Obchodného zakonnika, v sulade s uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 6Cdo/113/2018 zo dfia 30.07.2019, v ktorom Najvy$Si sud v suvislosti s pravnou otazkou, &i veritel
ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dovolaci sud dal do pozornosti odvolaciemu sudu
rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v
ktorom sa uvadza, Ze ciefom Urokov z omeskania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti diZnikom
splatit uver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit’ dlZnika od omeskania pri plneni jeho povinnosti a
pripadne nahradit’ veritelovi Skodu, ktora mu vznikla zdévodu omeskania s plnenim pefiazného zavazku,
zatial ¢o bezné uroky (Uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej
sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné
uroky az do skutoéného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov
z omeSkania.

10. Sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie Zalobcovi 19 %-ného uroku ro¢ne zo sumy 3.797,28 Eur
od 08.06.2017 do zaplatenia v mesaénych splatkach 30,- Eur vzdy do 15.-ho dfia v mesiaci od
pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava splatnym cely dlh naraz.

11. Podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

12. Zalobca bol Uspesny, Zalovana nelspes$na, sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania
proti Zalovanej v rozsahu 100 percent.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 CSP).

Zalované svojim podpisom potvrdila, Ze sa odvolania vzdava.



