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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid Kisacovej, PhD., v trestnej veci obZzalovaného A. B. pre pregin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratora
Okresnej prokuratury Topol€any podaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 23.11.2023, sp.
zn. 4T/60/2023, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 05. marca 2024, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, d/, e/, odsek 2 Trestného poriadku, zrusuje napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku,

obzalovanému A. B. C. D. E. F. G. H. I., narodenému XX.XX.XXXX
v Malackach, trvale bytom J. H., K. XXX/XXXX

uklada

podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2 a 3 Trestného zakona a zistene;j
polahc&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona a § 56 odsek 1, 2 Trestného zakona,
trest penazny v sume 4 000,- (Styritisic) eur.

Podla § 57 odsek 1 a 3 Trestného zakona, pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt tmyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

Podla § 61 odsek 1, 2 Trestného zakona, trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

V ostatnych Castiach zostava napadnuty rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnuty rozsudkom Okresny sud uznal obzalovaného A. B. vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, na podklade skutku, Ze riadil motorové vozidlo
v Topol&anoch pred tym, €o poZil alkohol a policajna hliadka ufiho v dychu namerala hodnotu 0,61 mg/
| etanolu.

Za tento precin mu bol uloZeny postupom podla § 38 odsek 2 a 3 Trestného zakona a konstatovanych
dvoch polahé&ujucich okolnostiach podla § 36 pismeno I/ a n/ Trestného zakona, trest odniatia slobody
vymerany v zmysle sadzby § 289 odsek 1 Trestného zakona, v trvani troch mesiacov, pri¢om jeho vykon
mu bol podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, podmiene¢ne odloZeny na skusobnu dobu



v trvani jedného roka. Zaroven bol obZalovanému uloZeny i trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani Strnastich mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator Okresnej prokuratury a zdévodnil ho tym, Ze trest
zakazu Cinnosti povaZuje za neprimerane mierny s poukazom na priestupkovost obZalovaného na useku
dopravy, preto navrhol uloZit obZalovanému trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek
druhu najmenej na dobu dvoch rokov.

Intervenujuci prokurator krajskej prokuratury upriamil pozornost’ aj na nespravne priznanu pofahcujucu
okolnost podla ustanovenia § 36 pismeno n/ Trestného zakona, vo vyroku o treste.

Obzalovany pred odvolacim sudom priznal svoju chybu, ofutoval ju a prislubil napravu.

Pred odvolacim sidom doSlo k doplneniu dokazovania ohfadne referencii osoby obZalovaného a bolo
zistené, Ze od do dfia napadnutého rozsudku sa vnimanie osoby obZzalovaného z pohladu protipravnej
¢innosti nezmenilo Ziadnym spésobom.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci na podklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
— preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Zaroveri skumal, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané,
ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku. Dospel k zaveru, Ze
odvolaniu je potrebné vyhoviet, pretoze je dovodne podané.

Odvolaci sud v rdmci prieskumnej povinnosti zistoval, & vec neobsahuje vady, ktoré by mohli zalozit
dévod na podanie dovolania, takéto vSak nezistii a vzhladom na vyhlasenu vinu obZalovaného
preskumaval ¢ast konania tykajice sa tohto postupu. Na hlavom pojednavani pred sudom I. stupha
dna 23.11.2023 bol obZalovany riadne pouceny o nasledkoch svojho vyhlasenia i o sankcii, ktori moze
oCakavat za predmetny precin. Nasledne po akceptovani vyhlasenia o vine obzalovaného prokuratorom,
bolo dané vyhlasenie prijaté suidom.

V d'alSej asti odvolaci sud vzhlfadom na obmedzenie odvolania podla § 321 odsek 2 Trestného poriadku,
preskumaval zakonnost a odévodnenost’ vyroku o treste a dospel k zaveru, Ze sud |. stupfia dosledne
nevyhodnotil v8etky skutognosti, ktoré vyplyvali zo samotnej veci, ak obZalovanému priznal polahujucu
okolnost podla § 36 pismeno n/ Trestného zékona, a nevzal do uvahy odporu€ajuce Stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu SR zo dna 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, tykajuce sa
zjednotenia v otazke moznosti alebo nemoznosti priznania polah&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. n)
a pism. l) Tr. zak., zverejnenom v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod €. 44/2017.

Z tohto vyplyva, ze samotné priznanie obzalovaného nemdbze byt pofah&ujucou okolnostou podla § 36
pism. n) Trestného zakona.

Z oddvodnenia stanoviska vyplyva, Ze ,priznanie sa je teda (za dalej uvedenych okolnosti) polfahéujucou
okolnostou iba podla § 36 pism. I) Trestného zédkona. Aby bolo mozné zohladnit v prospech pachatela
(procesne ako obvineného ¢&i obzalovaného) aj polah&ujicu okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zak., musi
k samotnému priznaniu sa pristupit uvedenie udajov, ktoré umozfuju vytvorit' si komplexnejSi obraz
o okolnostiach €inu, o u€asti dalSich oséb na jeho spachani, popripade aktivha u€ast obvineného na
inych dékaznych ukonoch, nez je jeho vysluch (rekon$trukcia, vySetrovaci pokus, previerka vypovede
na mieste &inu).

Z citovanych &asti tohto stanoviska je zrejmé, Ze polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak. nie je
mozné priznat automaticky spolu s polah&ujucou okolnostou podfla § 36 pism. |) Tr. zak. len na zaklade
samotného priznania sa obvineného.

Odvolaci sud zaroven pripomina, Zze ustanovenie § 38 odsek 2 Trestného zdkona, zohladfuje pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery nielen pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ale aj mieru
ich zavaznosti.

Na podklade tejto skuto¢nosti odvolaci sud kon$tatuje porusenie zakona zo strany sudu |. stupfia a z toho
vyvodeny neprimerany trest, z Casti v prospech a z €asti v neprospech obZalovaného, ¢o bolo dévodom
na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 321 odsek 1 pismeno b/, d/, e/ Trestného poriadku.



Sud |. stupria primerane nevyhodnotil osobu samotného obZalovaného pri ukladani trestu odnatia
slobody. Obzalovany je v sucasnosti 40 roCnou osobou, ktora doposial sudne trestana nebola,
je Zivnostnikom starajucim sa o obZivu vlastnej rodiny. Nebolo z tohto pohladu dévodné hrozit
obzalovanému trestom odnatia slobody v priebehu skiiSobnej doby, ale bolo za potreby ho sankcionovat
v dostato&nej miere periaznym trestom, ktory by okamzite mal za ciel postihnit obzalovaného, dat' mu
najavo intenzitu protipravnosti jeho konania pri riadeni motorového vozidla po predchadzajucom poziti
vacsieho mnozstva alkoholu. Z tohto dévodu mu uloZil trest pefiazny vo vymere 4 000,- eur. A jeho
vymahatelnost' dolozil obligatérnym nahradnym trestom odriatia slobody v trvani 3 mesiacov.

K trestu zakazu &innosti viest motoroveé vozidla v cestnej premavke, ako ho konstruoval sud I. stupnia, je
nutné dodat, Ze zrejme mal na mysli obmedzenie obZalovaného iba v rozsahu cestnej premavky, kedze
obZalovany ma v predmete svojej Zivnostenskej €innosti obsluhu stavebnych mechanizmov. K tomuto je
nutné dodat, Ze stavebné mechanizmy sa musia pohybovat v ramci cestnej premavky (aj ked minimalne)
a aj s nimi, po hypotetickom poziti alkoholu, je mozné spésobit porovnatelnu Skodu alebo ubliZenie
na zdravi ako riadenim motorového vozidla v cestnej premavke. Navy$e je nutné konstatovat, ze odo
dfia spachania precinu, t.j. od 29.09.2023 je obZalovanému odhaty vodi€sky preukaz a je potrebné,
aby dany trest vykonaval aj v suvislosti s obsluhou stavebnych mechanizmov a do buducna si tak plne
uvedomil vlastnu zodpovednost' pri dodrziavani pravnych predpisov v oblasti dopravy i pri moznosti
vytvarat finan€né prostriedky pre obZivu svojej rodiny.

Na podklade tychto skuto&nosti a beruc do Uvahy vSetky zasady pre ukladanie trestov podla § 34 ods. 1
az 4 Trestného zakona, odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a nahradil ho viastnym
vyrokom, pricom okrem pefiazného trestu obZalovanému zvysil trest zakazu Cinnosti riadit’ motorové
vozidla zo 14 na 18 mesiacov.

Vyrok tohto rozsudku bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



