Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 19C0/126/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8818201177

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlata Simkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8818201177.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti Zalovanému: J. R., nar. XX XX.XXXX,
bytom X. €. XXX, XXX XX X., o zaplatenie sumy 4.362,22 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 3Csp/52/2018-95 zo dria 06.05.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. o do zamietnutia Zaloby v €asti o Uroky z Uveru za Cas
od 17.07.2015 do zaplatenia a vyroku o trovach konania.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
4.288,30 eur spolu s urokom z Uveru vo vySke 14,95 % rocne od 25.05.2014 do 16.07.2015 vo vySke
767,86 eur, s urokom z omeSkania vo vySke 5 % rotne zo sumy 4.288,33 eur od 01.04.2018 do
zaplatenia, to vSetko v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Co do zvy$ku Zalobu zamietol.
Vyslovil, Ze Zzalobcovi vod&i zalovanému priznava trovy konania v rozsahu 34 % s tym, Ze o ich vySke
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa pévodny Zalobca - PoStova banka a.s. so sidlom Bratislava domahal
vocCi zalovanému zaplatenia sumy na istine vo vySke 4.362,22 eur, na dlZznych urokov z istiny vo vyske
3.085,29 eur, zmluvného uroku vo vyske 17,90 % ro¢ne zo sumy 4.362,22 eur od 01.04.2018 do
zaplatenia, zakonného uroku z omeskania vo vyske 5,05% roCne zo sumy 4.362,22 eur od 01.04.2018
do zaplatenia a bankové poplatky vo vyske 57,65 eur a Ziadal priznat nahradu trov konania. Zaloba
bola odévodnena tym, Zze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany ako dlznik uzavreli dfia 29.04.2014
Zmluvu o uvere Dobrap6zicka €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver
vo vyske 4.500 eur, ktorej neoddelitelnou sugastou boli VSeobecné obchodné podmienky, Obchodné
podmienky pre uver a Sadzobnik poplatkov.

3. Prvoindtanény sud uznesenim €. k. 3Csp/52/2018-74 zo dia 05.02.2019 pripustil zmenu strany sporu,
ked namiesto Zalobcu Postova banka, a,s, so sidlom Dvofakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890
vstupil do konania ako Zalobca BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava,
ICO: 47 967 692.

4. Zalovany sa k zalobe vyjadril tak, Ze Zije v zlej socidlne;j situécii, preto dih méze zaplatit v 20 eurovych
splatkach mesacne.

5. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 261 ods. 6 pism. d)a § 497 Obchodného
zakonnika €. 513/1991 Z2.z; § 3 § 39, 8§52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1,-3, § 54 ods. 1,2, § 517 ods. 1, 2,
Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb., § 3, § 10c Nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z.,, § 1 ods. 2, § 2
pism. a), b), zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch, aplikujuc z. €. 205/2007 Z.z. o ochrane



spotrebitela a poukazujuc na Smernicu Rady 93/13 EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach vyhodnotil zmluvu uzavretd pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
ako zmluvu spotrebitelsku. Zistil, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dfia 29.04.2014 Uverovu zmluvu,
predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke 4.500 eur, ktoré Zalovany mal splatit’
v pravidelnych 120 splatkach vo vySke 87,00 eur mesacne. Zo strany Zalobcu doslo k zosplatneniu
celého dlhu ku driu 16.07.2015. V prospech Zalobcu Zalovany uhradil sumu 802,92 eur, z toho na istinu
137,78 eur, na poplatky 73,92 eur a na zmluvné uroky 591,22 eur.

6. V dalSom sa sud prvej inStancie sa zaoberal jednotlivymi narokmi tvoriacimi Zalovanu sumu. Prvou
Zalobcom uplatfovanou sumou je narok na zaplatenie nezaplatenej istiny vo vyske 4.362,22 eur. Je
nepochybné, Zze Zalobca poskytol Zalovanému Uver v sume 4.500 eur, pricom Zalovany uhradil celkovo
sumu 137,78 eur, pricom sud vykonané uhrady zapodcital na uhradu istiny v zmysle ust. § 566 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a preto Zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny v sume 4.362,22 eur. Nakolko
vSak ma sud za to, Ze Zalobca nema narok na zaplatenie poplatkov, sud Zalovanym uhradenu sumu na
poplatky vo vySke 73,92 eur priratal k Uhrade na istinu, a preto Zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny
vo vyske 4.288,30 eur (4.500 - 137,78 - 73,92 = 4.288,30 eur).

7. K naroku Zalobcu na vy€isleny urok vo vyske 3.085,29 eur s tym, Ze Zalobca si zarovern uplatfioval
urok vo vyske 17,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny od 01.04.2018 do zaplatenia. Sud sa zaoberal
vySkou dohodnutého uroku z uveru, ktory bol v Uverovej zmluve dojednany vo vyske 17,9% rocne.
Urokova miera podobného Gveru v bankach v &ase poskytnutia Gveru (04/2014) &inila urok 10,43 % p.a.
Dohodnuty ro€ny urok z iveru medzi stranami sporu v danom pripade zna¢ne neprevysuje mieru urokov
poskytovanych v tomto obdobi bankami. Vzhfadom na vy$Sie uvedené zavery sud povazoval dohodu o
vySke urokov za primeranu a v sulade s dobrymi mravmi.

8. Poukdazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo/143/1998, dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov
patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od splatnosti je dIZznik v omeSkani a musi platit’ uroky
z omeskania. Ide o logicky zaver, pretoZe v opaénom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k
dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z ome$kania, ¢o by
spOsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi konania. V danej pravnej veci Zzalobca
pristupil k zosplatneniu celého uveru ku driu 05.01.2016, teda tymto diiom sa stal splatny cely Uver, zo
strany Zalobcu doslo k ur&eniu lehoty pred€asnej kone¢nej splatnosti a sud dospel k zaveru, Zze Zalobcovi
vznikol narok na uroky z uveru iba do dia 05.01.2016, potom uZ nastupuje rezim platenia Urokov z
omeskania. Obdobny nazor je vysloveny aj v rozhodnuti Krajského sudu v Tren&ine zo dna 29.10.2014
sp. zn. 5C0/223/2014, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/85/2013 zo dfia 25.10.2013, Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 4Co/83/2013 zo dina 0.05.2014. Preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
uroku z Uveru vo vyske 17,9 % ro€ne odo diia splatnosti prvej splatky t.j. od 25.05.2014 do dia vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti, t.j. 16.07.2015 a vo zvySnej Casti urok vo vyske 17,9% rone zo sumy 4.362,22
eur od 01.04.2018 do zaplatenia zamietol.

9. Prvoindtan3ny sud nepriznal Zalobcovi ani narok na poplatky za upomienky a za bankové poplatky,
nakolko ich povazoval za neprimerané, kedZe mali predstavovat naklady spojené s ich zaslanim.
Zalobca neuniesol dékazné bremeno &o do tvrdenia o opravnenosti vysky uplatnenej pohladavky
v Casti naroku poplatku za upomienky, pretoZe nepredlozil Ziadne také dbkazy, ktorymi by bolo
mozné objektivne posudit’ a preverit’ vySku pohladavky, ktoru si uplatiiuje za su¢asného zhodnotenia
predmetného dojednania ako takého, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zarover v pripade poplatku takéhoto typu zan dodavatel
spotrebitelovi neposkytol Ziadne protiplnenie. Predmetny poplatok tak predstavuje iba dalSiu sankciu
v pripade omeskania spotrebitela s Uhradami dlhu, nie iba skutoénu nahradu nakladov dodavatela.
Uplathovanie uvedeného poplatku povazoval za prie€iace sa dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39
Obgianskeho zakonnika.

10. Vzhladom na to, Ze Zalovany sa s plnenim svojho pefiaZzného zavazku dfiom nasledujucim po dni
vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal zaplatit' aj urok z
omeskania v sulade s prislusnym ustanovenim Obcianskeho zékonnika v spojeni s nariadenim vlady. V
C¢ase omeskania bola zakladna urokova sadzba eurépskej centralnej banky vo vyske 0,05% p.a. a urok
z omeSkania tak predstavuje vysku 5,05 % rocne ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Tak ako Zalobca



Ziadal priznat’ urok z omeskania od 01.04.2018, sud sa musel v tomto pripade drzat zalobného navrhu
a priznat mu Urok z omeskania ako pozadoval zalobca.

11. Nebolo sudom prvej inStancie vyhovené poZiadavke Zalovaného na zaplatenie pefiazného plnenia
v mesacnych splatkach po 20 eur, lebo by bola iba istina splacana viac ako 17 rokov, preto s poukazom
na § 232 ods. 3 a4 z. €. 160/2015 Z.z. vo vyroku sud ulozil Zalovanému priznané sumy zaplatit' v lehote
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

12. Vyrok o trovach konania sud prvej indtancie odovodnil ust. § 255 ods. 2 a § 262 ods. 2 CSP,
podla ktorého, ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Z uplatnenej sumy 8.470,62
eur (istina 4.362,22 eur + urok 3.085,29 eur + urok 17,90 % vyc€isleny ku diu vyhlasenia rozhodnutia
767,86 eur + urok z omeskania vycisleny ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia 616,19 eur + poplatky) bolo
Zalobcovi priznanych 5.672,35 eur (istina 4.288,30 eur + urok 767,86 eur + Uurok z omeskania vyc€isleny
ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia 616,19 eur), teda Zzalobca mal v konani Uspech 67 % a neuspech 33
%, o predstavuje Uspech Zalovaného. Zalobcovi po odpogéitani Uspechu Zalovaného vznikol narok na
nahradu trov konania v pomere 34 %.

13. Proti uvedenému rozsudku, a to ¢o do vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v €asti o nepriznani zmluvnych
urokov po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, a o do vyroku lll. o trovach konania v zdkonom
stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Odvolanie dovodnil podla § 365 ods. 1 pism. a), f), a h)
CSP. Namietal, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné a arbitrarne, lebo nie je zrejmé, z akého pravneho
predpisu sud vychadzal, ked uzavrel, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalobca nema narok
na dohodnuté zmluvné uroky. Ak v odévodneni rozhodnutia bolo poukazované na Uznesenie NS SR
sp. zn. 4 Obo/143/1998, jeho zavery su nevyhovujuce potrebam sucasného pravneho stavu, kedZe po
jeho vydani doSlo k vstupu SR do EU, a implementacii smernic do nasho pravneho poriadku, ako aj k
vydaniu novych pravnych predpisov. Tiez poukazal na znenie § 16 ods. | z.&. 129/2010 Z.z. z ktorého a
contrario vyvodil, Ze pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru pre porusenie platobnej discipliny diZznika,
ma veritel zachované pravo na vratenie pefiaznych prostriedkov spolu s dohodnutym trokom az do
okamihu splatenia uveru. K otazke réznorodosti rozhodovacej praxe sudov €o do prizndvania zmluvnych
urokov po zosplatneni tveru citoval spisové znadky rozhodnuti US SR so zaverom o nesulade toho s
principom pravneho Statu. Podla odvolatela dohodnuté zmluvné uroky su akcesorickej povahy, ktorych
plnenia je spojené s istinou Gveru a ide o odmenu veritela za poskytnutie uveru. V dalSom citoval aj § 503
ods. 3 Obchod. Zakonnika. Zosplatnenie Uveru je iba zmena terminu splatnosti, teda ak diznik je povinny
platit zmluvné uroky v pripade ak plati Gver v splatkach, odporuje logike vyklad, aby bol oslobodeny v
pripade zmeny terminu splatnosti. Uroky z tveru su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade uaverovej zmluvy predstavuju cenu uveru. DiIznik je povinny platit' uroky od okamihu realneho
poskytnutia pefiazi do okamihu ich realneho vratenia, a to €i uz v lehote alebo v omeskani. Na povinnost
platit’ uroky z iveru nema vplyv ani zosplatnenie Uveru. Tato povinnost zasadne trva do ¢asu realneho
vratenia poskytnutého Uveru. Aj podfa bodu 6.4 Obchodnych podmienok ma narok na dohodnuté uroky
aj po predCasnej splatnosti averu. S uvedenym Zalovany suhlasil. Vzhlfadom na fakt, Ze k vrateniu
celej poskytnutej istiny doposial nedoslo, nedo$lo ani k zaniku dohodnutého zavazku Zalovaného, v
zmysle ktorého je povinny nadalej uhradzat zmluvne dohodnuté Uroky. Bolo by absurdnym poskytnat
nepoctivého diZznikovi ochranu v pripade jeho Spekulativheho konania pri pred€asnom zosplatneni Gveru
pre jeho neplatenie hned po Eerpani Uveru, kedy by bol povinny platit iba vyhodnejSie uroky z omeskania.
Dal do pozornosti tiez § 517 ods. 2 OZ . Dohodnuté uroky predstavuju odmenu za pozi¢anie pefiazi,
naproti tomu, Uroky z omeskania su sankciou za poruSenie povinnosti - nedodrzanie dohodnutej doby
splatnosti. Zatial €o povinnost diZznika zaplatit’ veritelovi dohodnuté uroky vznika zo zavazku uvedeného
priamo v zmluve, povinnost platit iroky z omeskania vyplyva zo zakona ako désledok omeskania dlznika
so splnenim dlhu. NajvyraznejSie tieto odliSnosti demonstruje skutoCnost, Ze aj ked diZznik nie je v
omeskani s plnenim dlhu, méze veritel pozadovat’ uroky dohodnuté v zmluve, na druhej strane, uroky z
omeskania mbze pozadovat pri omeskani dlznika aj v pripade bezodplatnej p6zicky. Obidva uroky méze
teda veritel Ziadat popri sebe, a to bez ohfadu na skutoénost, ¢i ide alebo nejde o obCianskopravny
vztah. Zaroven zalobca uviedol, ze zosplatnenim Uveru nedochadza k zaniku zmluvného vztahu, ale
dochadza k zmene obsahu zavazku. V dalSom Zalobca na podporu svojho nazoru citoval ¢ast rozhodnuti
KS Banska Bystrica a PreSov, ako aj stanovisko JUDr. Lalika. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v jeho
napadnutej €asti zruSila a vrétil vec sudu prevej inStancie na dalSie konanie, alebo Zalobe vyhovel a
zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania.

14. K odvolaniu sa Zalovany nevyjadril.



15. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove dfia 29.05.2020 a dospel k z&veru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dévodné.

16. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov a rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

17. KedZe odvolanie bolo podané iba ¢o do zamietavého vyroku o nepriznani dohodnutych drokov
po zosplatneni iveru diiom 16.07.21015 (&o odvolaci sud vyvodil z obsahu odvolania) a proti vyroku o
trovach konania, rozsudok v prevysujucej €asti sa stal pravoplatnym v zmysle ust. § 367 ods. 2 CSP.
18. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich doévodov i to, €i
sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci
riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhoduijuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. I
US/78/05).

19. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ¢o do
zamietnutia Zaloby v Casti o priznanie dohodnutych urokov z Uveru vo vySke 17,90 % ro&ne aj po
zosplatneni Uveru pravnym predchodcom Zalobcu ku driu 16.07.2015, preto sa obmedzuje na
skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a len na doplnenie a k odvolacim dévodom
v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP uvadza nasledovné.

20. Zalobca v odvolani namietal aj nespravne pravne postdenie veci sidom prvej indtancie. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu, pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne spravne zavery (vid uznesenie NS SR z 27.07.2011, sp. zn. 7Cdo/7/2010).

21. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci spravne posudil
Uverovl zmluvu uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym driia 29.04.2014, ktoru
vyhodnotil ako spotrebitelsku, so vietkymi désledkami s tym spojenymi. Odvolaci sud rovnako ako sud
prvej inStancie je toho nazoru, Ze po zosplatneni Uveru zalobcovi neprinalezi zmluvne dohodnuty urok
vo vySke 17,90 %, ktory Zalobca pozZaduje.

22. V odvolani odvolatel poukazuje na nazor vysloveny v inych rozhodnutiach, aj v rozhodnutiu
Krajského sudu PreSov, a to sp. zn. 11C0/22/2018, k €omu odvolaci sud uvadza, Ze v predmetnej veci
nie je viazany ndzorom vyslovenym v inej pravnej veci.

23. Odvolaci sud tiez uvadza, Ze sa stotozfiuje s nazorom, Ze otazka platenia urokov dojednanych ako
cena a odplata za poskytnutie financii v spotrebitelskom vztahu v obdobi po splatnosti Gverovej istiny,
je zasadnou pravnou otazkou. Treba tiez prisvedCit’ tvrdeniam Zalobcu, Ze aplikagna prax sa v tejto
otazke rozchadza. Zastancovia nazorovej linie podporujuci platenie zmluvnych trokov popri urokoch
z omeSkania prevazne vychadzaju z dispozitivnej normy, ktora neobmedzuje dobu na poskytnutie
financnych prostriedkov a kym uroky z omeskania su sankciou, tak dohodnuté Uroky su odmenou za
uzivanie pefiazi, a preto ich treba platit az do ich vratenia (napr. rozsudok NS CR z 27.6.2007 sp. zn.
330do 657/2005 <http://merit.slv.cz/330d0657/2005>).

24. Je tieZ nutné zdéraznit potrebu vykonat v predmetnej veci ex offo sidnu kontrolu neprijatelnych
zmluvnych podmienok (porov. C-240 az 244/98 Océano Gruppo editoriale). Pre zdbéraznenie sa
poznamenava, ze dokonca aj v insolvenénom konani sa takato ex offo kontrola musi umoznit, z
ktorého dévodu bola pre porovnanie ¢eska pravna uprava tomu braniaca vyhlasena za euronekonformnu
(C-377/14 Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova c/a FINWAY a.s.). O to viac sa takato kontrola
musi vykonat v beZznom spore zo spotrebitelskej zmluvy.

25. Aj ked Zalobca poukazuje nato, Ze su€astou zmluvnych podmienok je aj povinnost Zalovaného platit
dohodnuté uroky predstavujice cenu sluzby aj po splatnosti istiny prip. jej €asti, s uvedenym tvrdenim
nie je mozné bezvyhradne suhlasit. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze uvedena klauzula je neprijatelna.



Podla uvedenej podmienky by mal spotrebitel platit troky aj po skon&eni obdobia, na ktoré bol uver
dojednany, €o je v rozpore s chapanim vykladu podmienok v neprospech spotrebitela.

26. Je nutné konstatovat, Ze aver je odplatnym pravnym ukonom, za ktory mozno dohodnut uroky a
Ze mozno dohodnut’ aj obdobie na uzivanie finanénych prostriedkov (Uverové obdobie). Zakon pritom
umoznuje dodavatelovi na urcitu dobu (do splatnosti) podla jeho predstav poskytnat Gver a Ziadat za
to dohodnuté uroky. Od zacdiatku sa prirodzene sleduju Uroky na dohodnuta dobu, ktorej koniec zavrSuje
tzv. splatnost’ Gveru. Pritom zo zdkonom stanovenych dévodov (napr. aj pre nesplacanie Gveru) ma
dodavatel tiezZ pravo splatnost posunut. Niet pritom zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by
diZnik mal povinnost zo zakona platit’ bliz8ie neur¢enu dobu uroky popri Urokoch z ome&kania a takym
ustanovenim nie je ani ustanovenie § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/> Obciansky zakonnik pre porovnanie v ustanoveniach o p&Zzicke
rovnako takéto pravidlo neuvadza (§§ 657,658). V pripade, ak ulver nie je splateny po splatnosti,
zakon priznava za zadrziavanie finanénych prostriedkov sankcie i uz zakonné (aroky z omeskania s
kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr. zmluvna pokuta). Do Uvahy prichadzaju pripadne
aj iné naroky z porusenia prava vyvolaného diznikom (napr. ndhrada Skody, vydanie bezdévodného
obohatenia). Dolezité je vSak, Zze ich povahou ide nie o plnenia tvoriace cenu/odplatu za uver, ale o
naroky z poruSenia prava.

27. KedZe v spotrebitel'skych vztahoch evidentne pripadna dohoda o plateni dohodnutych urokov aj po
zosplatneni ma za nasledok narast dlhu, zékonite je tu povinnost vykonania sudnej kontroly prijatelnosti
takejto dohody (urokov popri urokoch z omeskania a dalSich sankciach). Niet pochybnosti o tom, Ze taky
odklon od dispozicie pravnej normy, ktory sleduje uroky popri urokoch z omeskania €i inych sankciach
je v neprospech spotrebitela, teda aj Zalovaného. Ak by takejto dohody nebolo, zdkon by umozrioval
Zalobcovi uplatnit’ po splatnosti uroky z omeskania pri pomerne novom pravidle o administrativnom
strope na celkové sankcie zakotvené v § 3a nar. vlady 87/1995 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/87/> Z.z. v zneni: ,Ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov
nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu
podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a
su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujucu
sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru. Za sankcie
podla odseku 1 sa povazuju uroky z omeSkania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie
spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov. Ak sankcie podla odseku 1 dosiahnu vysSku
poskytnutych pehaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omeSkanie spotrebitefa so splacanim
penaznych prostriedkov nesmu prevysit iroky z omeskania podfa tohto nariadenia vlady.*

28. Preto od kazdého veritela konajuceho s odbornou starostlivostou sa o€akava, Zze cenu za Gverovu
sluzbu zjednava na uverové obdobie na dobu trvania Gverovej sluzby do splatnosti pohladavky. Prave
uroky za uver do splatnosti Uveru vyjadruju cenu uveru a su teda pojmovo jednoznacne odliSitefné od
sankcii za omeskanie s plnenim dlhu spotrebitela. Pre pripad omeskania nie institat ceny uveru, ale
rézne sankéné mechanizmy za neplnenie povinnosti rieSia naroky spojené s omeskanim.

29. Je nepochybné, Ze naroky na odplatné uroky by Zalobcovi patrili v pripade, ak by bol zachovany
stav zakonnej domnienky, a teda trvanie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy za stavu, Ze veritel' aj
spotrebitel budu pInit podla podmienok a v terminoch dohodnutych v zmluve. KedZe tento stav netrva, je
zrejmé, Ze doslo k zmene zavazku, ktora bola privodena omeskanim spotrebitefa a su¢asne predéasnym
zosplatnenim Uveru zo strany veritela.

30. Z uvedeného je mozné jednoznalne vyvodit, Ze zmena zavazku prinaSa aj zmenu pomerov
plnenia a aktivuje rezim omeSkania v spojeni s vyuzitim prava podfa a za podmienok § 53 ods. 9
Obc¢ianskeho zakonnika. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> V tejto suvislosti je
v8ak potrebné rovnako uviest, Zze k pred€asnému zosplatneniu zavazku spotrebitela doSlo konanim
veritela, a teda, bol to veritel, ktory v savislosti so zmenou (obsahu) zavazku ur€il aj rezim dalSieho
plnenia zavazku svojim jednostranne adresovanym pravnym ukonom.

31. Odvolaci sud tiez uvadza, Ze pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje jednostranny pravny institut,
ktory umozriuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej Uverovej



istiny. Teda podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia uveru spoc€iva
v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit' celt pozi¢anu sumu v splatkach, ale
naraz. Splacanie Uveru v splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie poZi€anej sumy istiny,
ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav Uverovania patri veritelovi trok. Urok
tak predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu
uveru k dispozicii, neméZze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave
urok splacany spolu v ramci splatky uveru v rezime dojednaného zavazku. Iny stav vdak nastava pri
pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru, kde veritefovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava
na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo
vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spoliva ekonomicka podstata straty naroku
veritela na uroky za pozianie pefiaznych prostriedkov od spotrebitela za obdobie po zosplatneni. Ak
teda spotrebitel uz nema pravny titul mat periazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom.

32. Sud poziadavku zalobcu na priznanie zmluvnych urokov aj po zosplatneni Uveru v Ziadnom pripade
neméze akceptovat, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadviady dodavatela voéi spotrebitelovi, a to
navy$e za stavu, Ze veritel si mdZe narokovat a méze sa domoct jednorazového vratenia pefaznych
prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla
uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Ak by sud takuto poziadavku akceptoval, podporil by nielen
hrubd nadvladu veritela, ale zarover by podporoval aj stav, v ktorom veritel nie je nuteny vymahat
svoju pohladavku a odplatné uroky by mu patrili aj za stavu jeho potencialnej necinnosti, resp. stav
nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi€¢anu istinu jednorazovo. Takéto konanie veritela vSak nepoziva v
slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych
urokov po zosplatneni.

33. Je preto treba uviest, Ze ak by napriek tomu existovala zmluvna Uprava, ktora s protipravnym
stavom stotoziiuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uUprava
na Skodu spotrebitela neprijatefne odchylna od zakona, €¢o zmluvnu podmienku podla § 52 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, resp. podla §
53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> robi
absolutne neplatnou.

34. S nazorom, Ze Uroky z Uveru su cenou penaznych prostriedkov a Ze ich nemozno zamienat za Uroky
z omeskania, ktoré su sankciou za to, ze diznik meska so splnenim pefiazného zavazku, sa odvolaci
sud plne stotozriuje.

35. V prejedndvanej pravnej veci zalobca pristupil k zosplatneniu celého uveru ku diu 16.07.2015, teda
tymto drfiom sa stal splatny cely uver, zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doSlo k uréeniu lehoty
predCasnej konec¢nej splatnosti Uveru a odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobcovi mohol vzniknut
narok na dohodnuté uroky z Gveru iba do dfia 16.07.2015 tak, ako to spravne vyhodnotil i sud prvej
inStancie.

36. V danej suvislosti je potrebné poukézat aj na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky V.
US 476/2012 <http://merit.slv.cz/IV.US476/2012>-14 zo diia 18.09.2012, v ktorom sa uvadza: ,Ustavny
sud v tejto suvislosti nezistil existenciu takych skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by namietané
rozhodnutie krajského sudu bolo mozné povaZovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp.
za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu. Krajsky sud sa stotoznil s podrobne
oddévodnenym pravnym nazorom okresného sudu, jasne, zrozumitelne a presvedcivo objasnil rozdiel,
resp. vztah medzi urokmi z dohodnutého Uveru a urokmi z omeskania, ako aj otazku, pre€o ,zmluvny
urok vo vyske 15,8 % ro¢ne od 26. 08. 2009 do zaplatenia“ patri stazovatelke iba do splatnosti dlhu, a tiez
vySku sumy (a Struktdru Zzalovanej Ciastky) prisluchajicej, resp. priznanej stazovatelke, rozSiril vecnu
argumentaciu na podporu spravnosti odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, opatovne
poukazujuc na Standardnu obchodnopravnu judikaturu v tejto oblasti. Su¢asne sa tym vyrovnal aj s



namietkami staZzovatelky, ktoré su z velkej €asti totozné s tymi, ktoré uplatnila aj na ustavnom sude.
Tento vyklad povaZzuje ustavny sud za ustavne akceptovatelny.”

37. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je zasada, podla
ktorej nesmu obsahovat neprijatelnt podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky (§ 53 ods.5 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/>). Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica
Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit
fakticku nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom Statu. Zasadny posun
v prejednavanej otazke predstavuje v spotrebitelskych pravnych veciach judikatira Sudneho dvora
Eurdpskej unie.

38. Sudny dvor vykladom smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach stanovil zdsadné pravidlo pre kvalifikaciu zmluvnej podmienky za nekall, ak sa odklana
od dispozitivnych noriem zékona v neprospech spotrebitela (napr.C-415/11, AZIZ) cit. ,,Clanok 3
ods. 1 smernice 93/13 <http://merit.slv.cz/1smernice93/13> sa ma vykladat v tom zmysle, Ze: pojem
,znacna nerovnovaha“ ku Skode spotrebitefla treba posudit na zaklade analyzy vnutrodtatnych pravnych
predpisov uplatfiovanych v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami s ciefom posudit,
¢i a pripadne v akej miere je pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie
nez pravne postavenie zakotvené v platnom vnutrodtatnom prave. ... - na ucely uréenia, ¢i déjde k
nerovnovahe ,napriek poziadavke dévery [dobrej viery - neoficialny preklad]®, treba preverit, ¢i predajca
alebo dodavatel, ktory zaobchadza so spotrebitelom &estne a rovhocenne, mohol rozumne o€akavat,
Ze by tento spotrebitel suhlasil s dotknutou podmienkou po individualnom dojednani®.

39. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
I; uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04 <http://
merit.slv.cz/111.US209/04>). Odvolaci sud so zretefom na vy38ie uvedené ma za to, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie zodpoveda kritériam danych v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> Z rovnakych dévodov nepovaZoval za potrebné zaoberat' sa
ostatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu, ktoré nemohli spésobit zmenu pravneho posudenia veci.

40. Preto odvolaci sud vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutej Casti ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/> potvrdil.

41. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/>, stotozZnujuc sa s dévodmi v rozhodnuti o trovach konania, potvrdil.

42. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/> Zalobca bol v odvolacom konani netspes$ny, preto neméze mat narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Uspe$nému Zalovanému Ziadne trovy odvolacom konani nevznikli,
ani zo spisu nevyplyvaju, preto mu ich odvolaci sid nepriznal a vyslovil, Ze Ziadnej zo stran nahradu
trov odvolacieho konania nepriznava.

43. Odvolaci sud eSte dodava, Zze v odbvodneni napadnutého rozsudku boli uvadzané udaje
nekoreSpondujuce s vyrokom |. rozsudku, no kedZze tento vyrok nebol odvolanim napadnuty, nebolo v
kompetencii odvolacieho sudu sa uvedenym zaoberat.

44. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



