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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyriou Mgr. Alenou Pavelekovou v spore Zalobcu: Q. S., J. D. XX, pravne
zastupeny Mgr. Otom Salokym, advokatom so sidlom Pre$ov, Hlavna 94, proti Zalovanému : S. S., L..
XX XX.XXXX, J. D. - J. XXX, v konani pravne zasttpeny JUDr. Martinom Starofiom advokatom so sidlom
v PreSove, Hlavna 89, 080 01 Presov, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

Il. Zalovany m & vo vztahu k Zalobcovi n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania,
o ktorych vyske rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pévodnou Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu dna 06.08.2015 v zneni jej pripustenej zmeny
uznesenim €.k. 12C 331/2015-294 zo dra 17. oktébra 2017 sa Zalobca domahal ur€enia, Ze je vyluénym
vlastnikom parcely T.-R. C.. XXX/XX, zapisanej pre k. . D. na LV & XXX ako orna péda o vymere 473
m2 a parcely T.-R. C.. XXX/XX, zapisanej pre k. (. D. na LV & XXX ako orna pdda o vymere 473 m2.

1.1. Druhym vyrokom, ktory bol totoZnym vy3Sie uvedenym uznesenim vyluéeny na samostatne konania
sa ialobca dovméhal uréenia, Ze zalobca je vyluénym vlastnikom &asti parcely T. C.. XXX zapisanej pre
k. 0. D. L. B. C.. XXXX, ktora Cast je vymedzena geometrickym planom, ktory je si¢astou rozsudku, a

ktora Cast bola vytvorena z povodnych pozemno-kniznych parciel €. XXX/XX S. C.. XXX/XX zapisanych
v zapisnici majetkovej podstaty €. 275.

1.2. Zalobca p6vodnu Zalobu, ako aj vylugenu &ast naroku oddvodnil tym, Ze v roku 1964 Zalobcovi
jeho otec S. Q. st. nar. X. X. XXXX daroval pozemok v k. 0. D.. Pozemok dovtedy bol tvoreny z dvoch
parciel a to & XXX/XX S. C.. XXX/XX, kazda bola evidovana na XXX D. (647,406 m2). Tento pozemok
Zalobca nerusene uzival a obhospodaroval az do jesene roku 2014 zacliatkom oktdbra, kedy zacal
do pokojnej drzby zasahovat vlastnik susedného pozemku S. S., ktory tvrdil, Ze on je vlastnikom &asti
Zalobcom uzivaného pozemku. Zalobca vzhladom na vy$sie uvedenu situaciu zistil vyvoj vlastnictva k
parcelam, podla jemu dostupnych zdrojov a z pozemkovokniznej viozky & XXX G. T..U.. D. v majetkove;
podstate s pozemky zapisané pod & XXX/XX S. XXX/XX o vymere 180 a 180 siah. Podla vykazu
ploch geometrického planu €. XXX - XXXX - XXXX - XX na rozdelenie parciel &. XXXX vypracovaného v
roku 1975 bol vedeny Zalobca, ako vlastnik a uZivatel spolu s manzelkou S., O.. D.C., kde tieto parcely
€. XXX/XX S. XXX/XX vedené ako role, boli predislované na parcely &. XXXX/XX, rola o vymere 914
m2, a &. XXXX/XX rola o vymere 572 m2, spolu vo vymere 1486 m2.

1.3. Vroku 1979 Zalobca poziadal na uvedenych pozemkoch o zmenu kultury z role na zahradu a zmena
bola povolena &.k. XXXX/XX vymera podla rozhodnutia bola 1486 m2. Podla geometrického planu z



roku 1998 na zmenu hranice medzi obcami D.M. S. B., geometricky plan &. XXXXXXXX - XXX - XX bola
parcela €. XXXX/XX o vymere 572 m2 precislovana na parcelu T. - Q. (spravne register E) €. XXX, trvalé
travnaté porasty o vymere 572 m2 a parcela €. XXXX/XX o vymere 914 m2 precislovana na parcelu T. -
Q. (spravne register R.) &. XXX trvale travnaté porasty o vymere 914 m2. Tymto geometrickym pldnom
boli preé¢islované viaceré parcely, pricom vznikli parcely T. Q. (D. O.R.)C.. XXX a XXX.

1.4. Skimanim zapisov v katastri nehnutelnosti Zalobca zistil, Ze v katastri nehnutelnosti nie je pre
predmetné parcely ako vlastnik vedeny, zistil, Ze pre k.u. D. na liste vlastnictva &. XXX je vedena okrem
iného parcela €. T. Q. XXX/XX orna p6da o vymere 473 m2, a na liste vlastnictva &. XXX na parcela
T. Q. XXX/XX, orna pdda o vymere 473 m2, priCom ako spoluvlastnici su na oboch listoch vlastnictva
uvedeni zalobcovi predkovia, resp. ich surodenci, teda ani dedi¢ské rozhodnutia po rodi€och neboli v
katastri zaznamenané.

1.5. Zalobca preto podal navrhy na zaznamy na zaklade dediéskych rozhodnuti K. XXXX/XX a K. XXX/
XX - W.. Zalobca uviedol, Ze v stiéasnosti st ako spoluvlastnici na listoch vlastnictva &. XXX S. C.. XXX
vedeny otec Zalobcu S. Q. D., L.. X.X.XXXX J. D. pod B1 v podiele 2/4, zalobca pod B 3 v podiele 1/6,
stryko Zalobcu a brat, jeho otca I. Q. ako neznadmy vlastnik, pod B4 v podiele 1/6, a teta Zalobcu a sestra
jeho otca S. Q., ako neznama vlastnic¢ka pod B5 v podiely 1/6, vzhfadom na darovanie pozemkov este v
roku 1964 je vSak Zalobca vyluénym vlastnikom dotknutych pozemkov, ktoré obhospodaroval odo dria
darovania so svojou rodinou o ¢om ma vedomost Siroké pribuzenstvo. Je preto zrejmé, Ze stav pravny
nie je v sulade so stavom skuto&nym €o do subjektov vlastnictva.

1.6. Sud vo veci €o sa tyka ur€enia vlastnickeho prava rozhodol rozsudkom &.k. 12C/331/2015-301
zo dnia 17. oktébra 2017, ktory nadobudol pravoplatnost' dria 22.11.2017 a dalej predmetom konania
teda zostalo to, Ze Zalobca sa domahal ur€enia, Ze je vyluénym vlastnikom parcely registra T. Q.
C.. XXX zapisanej pre k.u. D.v na liste vlastnictva & XXXX, ktora bola vytvorena z pévodnych

pozemkovokniznych parciel &. XXX/XX S. C.. XXX/XX a to proti Zalovanému.

2. Zalovany sa k zalobe, podanej pod sp.zn. 12C/331/2015 vyjadril a vo veci uviedol, Ze neuznéava
Zalobou uplatneny narok na uréenie vlastnickeho prava v prospech Zalobcu.

2.1 Uviedol, Zze Zalobca nie je vyluénym vlastnikom parciel vytvorenych geometrickym planom po
zrekonstruovani hranic &. XXXX/XX S. C.. XXXX/XX vytvorenych podla geometrického planu zo dria
08.09.1975. Poukazal na to, Ze nehnutelnost pozemok T. R. C.. XXX/XX o vymere 943 m2 zapisanu na
liste vlastnictva C..XXXX nadobudol na zaklade kupnej zmluvy zo diia 14.09.2014 od predavajiceho
G. T.,, pricom predmetna kipna zmluva bola riadne zavkladovana na Okresnom urade Sabinov,
katastralnym odborom a poukazal na to, Ze v dobrej viere, ako dobromyselny nadobudatel odkupil
tento pozemok T. R. C.. XXX/XX, pritom je presved&eny, Ze mu tento pozemok patri. Uviedol,
Ze predchadzajuci vlastnik G. T. mu preukazal listom vlastnictva svoje vlastnictvo predlozil mu list
vlastnictva aj svojho otca a deda a nemal dévod pochybovat o vlastnictve predavajuceho. Taktiez
poukazal na to, Ze nehnutelnost pozemok T. R. C.. XXX/XX T..U.. D. o vymere 858 m2 zapisanej na liste
vlastnictva &. XXX T..U.. D. nadobudol na zaklade kipnej zmluvy zo dfia 10.05.2013 od predavajtcich
L. G., priCom aj tato zmluva bola riadne zavkladovanda. Po zavkladovani vlastnickeho prava uviedol,
Ze nikto jeho vlastnicke prava nenamietal az, ked Zalovany zacal s vytyCovanim hranic pozemkov, ktoré
vytycil prostrednictvom geodeta zistil, Ze dcéra Zalobcu Zalobca poorali svoj susedny pozemok, pricom
pri orani zasiahli a poorali aj pozemok Zalovaného, priom vytrhli a znigili koliky. Zalovany zavolal aj
policiu a predloZil aj upovedomenie obvodného oddelenia policajného zboru B. zo dna 30.11.2014.
Uviedol, Ze nadobudol vlastnicke pravo k pozemku T. R. C.. XXX/XX S. XXX/XX, T.U.. D., pri¢om
nasledne geometrickym planom €. XX/XXXX na urenie vlastnickeho prava k pozemkom vznikli parcely
registra ,Q. C.. XXX, XXX/X, XXX/X, T..U.. D., ktoré st zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, T..U.. D.,
Zalovany navrhol Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zo spisu vedenom na tunajSom sude sp.zn.
12C/331/2015, ako pdvodného spisu, a to pozemkovo kniznou zapisnicou XXX pre k.u. D., v s
geometrickym planom €. XXX4 zo dia 06. az 08.08.1975, vykazom pléch oblastného ustavu geodézie
v Bratislave ku geometrickému planu €. XXX - XXXX - XXXX - XX, rozhodnutim Okresného narodného
vyboru v PreSove zo dna 30.11.1975 o zmene kultiry zarovefi na zahradu, ozndmenim o konani o
urCenie priebehu hranice pozemkov zo dna 24.09.1998, geometrickym planom zo dia 08.06.1998,



vypisom listu viastnictva €. XXX, k.4. D., vypisom listu vlastnictva ¢. XXX X. T.U.. D., vypis listu
vlastnictva &. XXX T..U.. D., vypis z listu vlastnictva &. XXXX O. T. Q. C.. T..U.. D., ortofotosnimkom z
€.l.sp. 113 a nakresom &.l.sp. 114 12 C 331/2015.

3.1. Zalovany st&asne s vyjadrenim k Zalobe predloZil listinné dékazy, ktorymi std vo veci tiez vykonal
dokazovanie a to : kupnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (€.l.sp. 67 a 68)
zo dna 17.09.2014, rozhodnutie Okresného uUradu Sabinov katastralny odbor &. E. XXXX/XXXX zo
dria 14.10.2014, uznesenie tunaj$ieho sudu v dedigskej veci po porugitefovi S. T. C..T.. XXD/XXXX/
XXXX - 85, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 26.05.2011, rozhodnutie tunajSieho sudu ¢&.k. XXD/
XXXX/IXXXX - 119 v dediéskej veci po poruditelke S. T.N., rozhodnutie spravy katastra D. C.. E.,
upovedomenie o zacati konania o prejednani priestupku proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu zo dha
30.11.2014 Obvodného oddelenia policajného zboru B..

4. Sud zistil tento skutkovy stav:

5. Podla odborného vyjadrenia C.. XX/XXXX vypracovaného znalcom Ing. Jozefom Bujiidakom v
odbore geodézia a kartografia, ktory na zaklade objednavky zo strany Zalobcu zodpovedal na otazku,
&i hranice parcely T. Q. C.. XXX, trvalé travnaté porasty o vymere 935 m2, ako su evidované v katastri
nehnutelnosti, vychadzajuc zo skutodnych hranic pévodnej parcely T. R. C.. XXX/XX v prirode a &i
geometricky plan €. XX/XXXX zo diia 20.10.2014 bol vyhotoveny v sulade s predpismi na Useku geodézie
a kartografie. Znalec skonstatoval, Ze pri beznom pohlade na mapovy podklad uvedeny na strane
druhej odborného vyjadrenia vidiet nesulad, alebo zjavnu chybu v evidencii pozemkového vlastnictva
medzi parcelami registra T. Q. C.. XXX S. T. R. C.. XXX/XX. Znalec uviedol, Ze je zrejmy nesulad z
ortofotosnimky (na strane 3 odborného vyjadrenia z €.1.sp. 8 sp.zn. 12C 1/2018), Ze hranica medzi
parcelami KN R. C.. XXX/XX S. XXX /. je oproti skutkovému stavu v teréne zrotovana.

5.1 Poukézal na to, Ze realna vlastnicka hranica sa nachadza medzi Cervenymi Sipkami a konstatoval
stoCenie skutkového stavu v teréne oproti stavu evidovanom v subore KN E, v Zltej farbe, aj pri
ostatnych susednych pozemkoch. Uviedol, Ze v siigasnom obdobi je parcela T. R. C..XXX/XX zapisana
na liste vlastnictva &. XXX na Zalovanom, ako vyluénom vlastnikovi parcely registra T. Q. C.. XXX
zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX v katastralnom tzemi D.. Poukazal na to, Ze st¢asné parcely
registra T. Q. S. T. R. v spornej Casti vychadzaju z pozemkovej knihy. Hranice medzi jednotlivymi
pozemkovokniznymi parcelami boli vytvorené pri deleni kmefiovej parcely €. XXX. Delba na nové
parcely sa realizovala s podlomeniami €. XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX atd. cca pred 100
rokmi bez geometrického planu. Nové pozemky po defbe sa oznadili samostatnymi parcelnymi Cislami
a urcila sa vymera novych pozemkov. Popisné udaje o novych parcelach sa zapisali do jednotlivych
pozemkovokniznych zapisnic. Hranice pozemkov sa nezamerali geodetickymi metédami a do povodne;j
mapy sa vykreslili iba pomocnym spdsobom bez mierky preruSovanou Ciarou. Takyto zakres volnou
rukou preruSovanou Ciarou mal charakter neznatelnej hranice, pretoZze nezobrazuje jednoznaéné
polohové ur€enie hranic povodnych pozemkov. V tom obdobi iSlo o Standardny postup predpokladalo
sa, ze v blizkej buducnosti sa v danom Gzemi zrealizuje preambulacia map alebo nové vlozkarske
konanie. V dalSej Casti znalec poukazal na zaklade merania z roku 1975 pri vypracovani geometrického
planu kancelarskym spdsobom, ktory bol vypracovany zjednoduSenym spésobom tak, Ze meranie sa
neviazalo na jednoznacne stabilné body a z toho dévodu nebolo mozné vykonat korektny zakres novych
parciel do vtedajSej pozemkovej mapy evidencie nehnutelnosti z toho dévodu su v terajSej mape katastra
nehnutelnosti v spornej lokalite véetky pozemky - parcely registra T. Q. C.. XXX, XXX S. XXX ako
aj rodinné domy (ktoré nie su predmetom tohto sporu ) zrotované oproti skutkovému stavu v teréne
tak, ako to vyplyva z priloZzenej snimky (€.l.sp. 9). Znalec uviedol, Ze skumal elaborat zo spracovania
registra obnovenej evidencie pozemkov a zistil, Ze pri zostavovani registra zhotovitel do databazy
popisnych udajov nepreberal vymery z pozemkovej knihy. Za pozemkovoknizné vymery zavadzajuco
uviedol grafické vymery. Vymery pozemkovokniznych parciel neboli kontrolované kartografickymi a
porovnavané s dovolenymi odchylkami. Uviedol, Ze pozemkovoknizné parcely €. 135/22 a 135/23
zapisané v pozemkovokniznej zapisnici €. XXX spolu mali vymeru 1295 m2 terajSie parcely maju spolu
vymeru 946 m2. ZniZenie vymery pri vypracovani registra predstavuje kratenie o 349 m2 t. j. 27 %,
¢o prekraduje pripustné odchylky. Uviedol, Ze chybu v danom spore spdsobil zhotovitel geometrického
planu &. XX/XXXX zo dfia 03.11.2014, ktorym bol zaloZzeny B. XXXX na parcelu registra T. Q. C.. XXX,
pretoZe bol povinny najskér v teréne zamerat skutkovy stav a pomocou identickych bodov a zistit
pripadny vektor posunu. Uviedol, Ze hranice st&asnej parcely registra T. Q. C.. XXX, trvalé travnaté



porasty o vymere 935 m2 evigované v katastri nehnutelnosti nevychadzaju zo skuto€nych hranic
pbvodnej parcely registra T. R. C.. XXX/XX v prirode a geometricky plan €. XX/XXXX bol vyhotoveny v
rozpore s predpismi na Useku geodézie a kartografie.

6. S uvedenym vyjadrenim Ing. Jozefa Bujfiaka €. XX/XXXX o ktory Zalobca svoj narok opieral, Zalovany
nesuhlasil a vo veci navrhol vykonat’ dokazovanie vysluchom vypracovatefa geometrického planu €. XX/
XXXX zo dfia 20.10.2014 Ing. Pavla Dulina.

7. Sud vo veci vykonal aj dokazovanie pisomnym vyjadrenim Ing. Pavla Dulina (€.l.sp. 32) zo
dria 10.08.2018, ktory v prvom rade poukazal na to, Ze nebol spracovatelom registra obnovenej
evidencie pozemkov v katastralnom Gzemi D., ktory riadil pozemkovy odbor. Vo vztahu k uvadzanym
skuto€nostiam zo strany znalca Ing. Jozefa Bujhidka Ing. Pavol Dulin uviedol, Ze pozemkova kniha,
podfa zédkona nezodpoveda za vymeru parcely, uviedol, Ze tento Udaj je uréeny nepresnymi metdodami
(inymi nepresnymi metddami, ktoré v dobe Marie Terézie postaovali na vyber dani z pozemkov).
Poukazal nato, Ze po spoéitani véetkych vymer parciel z pozemkovej knihy katastralneho tizemia Dacov,
nikdy nedostaneme vyslednu vymeru celého katastralneho uzemia. Preto sa vymery z pozemkovej knihy
beru, ako nie zavazny, udaj katastra. Pokial ide o hodnotenie postupu a vyhotovenie geometrického
planu uviedol, Ze znalec Ing. Jozef Bujhak presiahol svoje kompetencie a ani po podani podnetu
Zalobcom na disciplinarnu komisiu zriadent Komorou geodetov a kartografov nebolo konstatované, Ze
by pri vypracovani geometrického planu &. XX/XXXX jeho osobou, by doSlo k poruSeniu predpisov,
smernic a zakonov na Useku geodézie a kartografie.

7.1 Uviedol, Ze dha 25.09.2014 v teréne vykonal meracské prace, pre vyhotovenie predmetného
geometrického planu na zaklade merania viacerych pozemkov zistil, Ze uzivanie je s vlastnictvom
evidovanym v katastri poposuvané. Polna cesta (priloha &. 1 zelena €iara) spravena polnohospodarskym
druzstvom vytladila prvého uzivatefa pozemku o 5,4 m dolava. Ten sa nasledne posunul so svojou
Sirkou pozemku dalej dofava a dalSi uzivatelia urobili to isté. Jeho vytyCenim doslo k tomu, Ze hranice
vyty&enych pozemkov vpredu boli totoZné s uzivanim v teréne no v zadnej €asti pravu hranicu pozemku
Zalovaného sa posunuli doprava. Uzivanie favej hranice pozemku Zalovaného (ak sa na pozemky
pozerame z prednej cesty) bolo zhodné s vlastnickou hranicou evidovanou v katastri. Ak si kazdy dat’
vytyCit svoj pozemok a prvy vlastnik rozorie zeleny pas okolo polnej cesty), ktora bola v teréne vytvorena
pre potreby pofnohospodarov, na katastri nikde nefiguruje, kazda parcela sa v teréne najde a nebudu
Ziadne posuny. Ing. Pavol Dulin namietal, konstatovanie Ing. Jozefa Bujhaka, Ze vychadza z toho, &o
zistil v kancelarii pohfadom na leteckd snimku (teraz je na nej je zachyteny uzivaci stav pozemkov v
sugasnosti) s podsvietenym grafickym podkladom katastralnej mapy z katastralneho izemia D.. Priom
tvrdenia zaloZil na veciach, ktoré nemal v teréne zamerané a vySetrené miestnym zistovanim. Su¢asne
nedolozil Ziaden technicky podklad, ktory by hovoril o tom, Ze geometricky &. XX/XXXX je nespravny.
Namietal, Ze postupom, ktory pouZil Ing. Bujfidk, aby bolo povy8ené uzivanie pozemku v extravilane,
kde hranica sa rok po roku oranim posuva, oproti informaciam v mape a navrhuje transformovat mapu.

7.2 Vo vypovedi Ing. Pavla Dulina na pojednavani konanom dria 18.01.2019 (&.1.sp. 68), vo veci uviedol,
Ze na zaklade objednavky p. S.Y. (Z.), bol vyhotoveny geometricky plan. Uviedol, Ze pri vypracovani
geometrického planu preberali platné udaje z katastra, taktiez vykonali zameranie na mieste samom
a zistovali cely stav, ktory tam bol predtym, podla vysledku Setrenia zistili, Ze uzivanie je poposuvané
voCi Udajom katastra. Zvolali aj vlastnikov pozemku, snaZili sa komunikovat aj so stranou Zalobcu,
konani bolo niekolko. Zameranim a vytyéenim v terénne prebiehali jednania z favej strany so susedom
p. Y.. VytycCili stav podla udajov katastra. Ten vyty€eny stav vzadu bol je posunuty o nejaké 3 metre
doprava vo i uzivaciemu stavu, ktory je teraz v teréne. PreCo ten stav v teréne nastal, bolo to, Ze
cely pozemok je evidovany v pozemkovej knihe v ur¢itom roku sa v8etky pozemky, ktoré boli nejakym
spbsobom uzivané rozorali polnohospodarskym druzstvom, Cize ten uzivaci stav k pdvodnym parcelam
zanikol. Komunikoval so starostom a jeho otcom, ktory povedal, Ze to oral a bolo rozorané. Urobili sa
tam v minulosti nové polné cesty, ktoré nie st evidované v katastri a urobili to za éry pofnohospodarskeho
druzstva, polna cesta sa vytocila a vytocili sa aj pozemky smerom dolava. Posun teda nastal po uzivani
pofnohospodarskeho druzstva a spat’ sa prinavratili tie pozemky, tak, Ze neboli vytyCované pozemky,
ale kazdy kto ako si zobral. Svedok predlozil zameranie celej tejto Casti, tzv. role J. (prilohovéa obalka)
poukézal nato na to, Ze zelenou je vyznacena polnd cesta, nasledne fialovou je vyznageny uzivaci stav
a Ciernou je zaznamenany stav v katastri. Pokial ide o dalSie, poukazal na to, Ze zo zadiatku su hranice,
tak ako su evidované aj v uzivacom stave a nasledne dochadza prave k posuvaniu, prave z toho dévodu,



ze doslo k rozoraniu a potom nasledne k zacatiu uzivania po skonéeni €innosti polnohospodarskeho
druZstva uz samotnymi vlastnikmi, bez adekvatneho zamerania. Nasledne situacia bola taka, ze my
situaciu konzultoval s riaditeflom katastralneho uradu, veducim odboru katastralneho odboru v Sabinove,
nasledne doslo k situacii, Ze vyhotovoval pre pana Q. geometricky pan na zéklade jeho objednavky p.
T., s ktorym sa kontaktoval, a celu situaciu odkonzultovali. Nasledne p. T. odobril jeho geometricky
pan, suhlasil s nim potom sa vSak neskér dozvedel, ze G. Q., ked sa to dozvedel, tak ukoncil s p.
Kfugiarom aj spolupracu.

7.3 Namietal, Ze v danom pripade, pokial ide o uzivaci stav, ktory bol predloZeny z leteckej snimky Ing.
Bujiakom uvedené nema s danym stavom ni¢ spolo€né geodet je viazany udajmi, ktoré su zavedené
v katastri nehnutelnosti a z tych je povinny pri vypracovani geometrickych planov vychadzat. Pokial
ide o dalsi stav, mal za to, Ze tieto snimky nevychadzaju zo Ziadnych technickych podkladov a nemali
s technickymi udajmi ni¢ spolo¢né. V danom pripade nemohli vychadzat z uzivacieho stavu, ale
stavu ktory bol v katastri, ak by sa to celé otocilo vo vdeobecnosti je mozné povedat, Zze ak by sa mali
vyhotovovat geometrické plany podla uzivacich stavov, nastal by chaos.

7.4 Na zaklade kladenych otazok svedok uviedol to, Ze v danom pripade ide o individualny posun dvoch
az troch parciel dalej k ihrisku. Ako je z predloZenej mapy je zrejmé, je uzivaci stav bol v sulade so
stavom zavedenym v katastri. Pokial ide o vyjadrenie, Ze by mohli vykonat' akusi transformaciu, ako
navrhoval Ing. Bujhak, mal zato, Ze v danom pripade toto mozné nie je. V tomto pripade bola katastrom
zavedena na dané katastralne Uzemie implementovana mapa, nie transformovana mapa a to znamena,
Ze pri implementovanej mape su povinni a musia vychadzat len z tejto implementovanej mapy nie z
transformovanej. Svedok poukazal na to, Ze meranie bolo vykonané v najvyssej triede presnosti zameral
stav a vyznadili ho roksormi. Nasledne ak doSlo k realizovaniu oplotenia, uz nevedel zarudit to, Ze by
bol ten plot realizovany presne v tomto zamerani tymito roksormi.

7.5 Na prvom pojednavani vo veci vedenej pod sp.zn. 12C/331/2015 (€.l.sp. 122) Zalovany vo veci
uviedol, Ze pri kipe nehnutelnosti pravo predavajucich tieto parcely prevzal redlne, na mieste mu bolo
ohrani¢ené umiestnenie tychto parciel. Uviedol, Ze pokial ide o jednu stranu parcely a to smerom k
parcele &. 135/20 je vSetko v poriadku, naopak z druhej strany pri parcele €. 135/21 si po odkupeni
dal vyhotovit geometricky plan a dal zamerat tuto parcelu v teréne nasledne zistil, Ze hranice, podla
evidencie katastra nehnutelnosti z mapového operatu, by mali viest inak a v tejto asti v takto bola
realizovana aj dohoda s vedlaj§im susedom s p. R. Y.. Nasledne posunul hranice smerom k parcele
Zalobcu a tu uviedol, Ze nastali nezhody, ktoré su tu do su¢asnosti uviedol, Ze po Casti jeho pozemku
naviezol na pozemok obrubniky, pretoZe opatovne bol nuteny dat zamerat parcelu a takymto spésobom
bol nuteny chranit svoj majetok. Poukazal na to, Ze pokial ide o samotnu Sirku tohto posunutia hranice
ide o Sirku priblizne 3 m, podla jeho nazoru viak nemdze ist az o plochu 540 m2.

8. Sud vo veci vypocCul aj Ing. Jozefa Bujfiaka, ktory zotrval na svojich zaveroch z odborného vyjadrenia
(vid bod 5. tohto rozsudku). Uviedol, Ze v danom pripade, lokalita nemala pozemkovo-knizné presne
hranice. Boli len vofne zakreslené. Nasledne v obdobi socializmu bol pre danu lokalitu vypracovany
geometricky plan, ktory bol tieZz vypracovany mimoriadne nekvalitne. Nové hranice nenaviazali na pevné
polohoopisné hraniéné body a do mapy hranice sa zakreslili bez kontroly a bez vazby na tieto kontrolné
body v teréne, na skutkovy stav v teréne a je teda chybny zakres od roku 1975, ktory bol evidovany
v katastri nehnutelnosti. Takato chybna mapa sa zoskenovala a zaviedla do digitalnej podoby. Pri
spracovani ROEP v roku 2013 zhotovitel neskumal priebeh pdvodnych hranic, nevykonal ani kontrolu
podla pozemkovej knihy a smer parciel podla tejto pozemkovej knihy a polohu hranic tychto pozemkov
zakreslil podla nespravneho geometrického planu z roku 1975. V podstate na tento spracovany stav
boli reklamacie, o ¢om mal svedok vedomost z titulu pdésobenia na pozemkovom urade, nasledne
konstatovali, Ze to nie je Ziaden problém nakolko ide o nezavazné grafické informacie na zaklade ktorych
Ziadny geodet nesmie spracovat geometricky plan, zhotovitel (C.. XXIXXXX zo dfa 20.10.2014
Ing. Pavol Dulin) geometrického planu vychadzal tychto podkladov a neredpektoval usmernenie.
Svedok potvrdil, Ze v Ease vypracovania odborného vyjadrenia nebol v teréne zamerat danu situaciu
uviedol v8ak, Ze, postupoval som v zmysle zakona o znalcoch, hospodarne. Na preukazanie tohto stavu
som mal zistené informacie na tvare miesta z minulosti a suc¢asné informacie z ortofoto snimky.

9. Aj po konfrontacii Ing. Dulina a Ing. Bujiidka, tito zotrvali na svojich tvrdeniach. Ing. Dulin vo
veci poukazal na to, Ze danej lokalite je dlhodobo ustalena drzba tychto pozemkov. Stavali sa tam



domy a nemal informaciu o tom, Ze by tam vznikali spory. Problém bol spésobeny az spracovanim
registra obnovenej evidencie pozemkov, dany register nemal ambiciu vytvarat presné vlastnicke hranice.
Hranice sa vonku v teréne nemerali, neverifikovali sa s vlastnikmi, urobilo sa len grafické zobrazenie
o pribliznom situovani pozemkov. Vymery pozemkov z pozemkovej knihy sa povazovali sa nezavazné
a pripadné namietky pri registroch sa neakceptovali. Ugastnici boli informovani, Ze v pripade dalSieho
nakladania s nehnutelnostou, geometrického planu neméze slepo a mechanicky preberat nezavazné
Udaje registra.

10. Vzhladom na zistené rozpory nasledne sud vo veci vykonal dokazovanie na zaklade navrhu Zalobcu
ku ktorému sa pripojil aj Zalovany znaleckym posudkom znalca Ing. Miroslava Mihdlika &. 4/2020
znalca z odboru geodézia a kartografia, znalec vo veci uviedol, Ze vektorova mapa ( digitalna mapa v
ramci, ktorej sa kazdy prvok zobrazuje pomocou suradnic) neciselna vznikla z analégovej mapy (mapa
vyhotovena tradiénym spdsobom na fyzikalnom podklade pomocou &iar, znakov nakreslenych alebo
vykreslenych na papier), z ktorej bol vyhotoveny raster (sietka) a nasledne tento raster bol vektorovany
a nasledne vytvorena vektorova mapa bola zhotovena pri tvorbe registri obnovenej evidencie pozemkov
(dalej len ROEP). O tejto skuto€nosti je pojednavané v technickej sprave ROEP, ktora bola vypracovana
firmou Geodézia OM. Znalec uviedol, Ze vektorova mapa v obci Dagov nevznikla priamym meranim, ale
vektorizovanim a je potrebné mat na zreteli rozne anomalie, ktoré vznikli pri tvorbe tejto mapy.

11. Znalec uviedol, Ze v k.U. D. je pozemkovo kniZznad mapa bez matematického zakladu z tejto
pozemkovokniznej mapy boli uréené a zapisané miery do jednotlivych pozemnokniznych vlozZiek aj do
pozemkovokniznej viozky &. XXX pre parcely mp&. XXX/XX o vymere XXX D., S. C.. XXX/XX o vymere
XXXD. (prepocCet siah XXX =. XXX C.) uviedol, Ze je potrebné mat’ na zreteli, Ze smernica s 74.73.43.00
v § 20 ods. 5 jasne hovori, Ze ak je mapa bez matematického zakladu, nie je mozné ju pouzit' na vyty€enie
hranice. Uviedol, Ze v tomto pripade pozemkovoknizna mapa nemdze byt, podkladom pre realne
overenie hranic parciel uréeného operatu (dalej len UO) v registri ROEP. Vymery parciel mp¢. XXX/XX a
XXX/X uviedol, Ze su nezavazné ¢o znamena, Zze vymery evidované v pozemkovej knihe su nezavéznym
udajom. Uviedol, Ze je dbleZité, poukazat na to, Ze pozemkova kniha neruci za vymery o tejto skuto€nosti
pojednava nariadenie Ministra spravodlivosti zo dfia 15.12.1855 €. XXX (pozemnoknizny poriadok)
uverejnené v riSskom zakonniku § 59 ods. 4, v ktorom sa uvadza: , strana majetkovej podstaty nerudi
za spravnost zoviajSich znadiek, vlastnosti a vymery parciel nich evidovanych®.

12. Z toho ddvodu akékolfvek porovnavanie vymer z pozemkovokniznej vlozky je irelevantné o tejto
skuto€nosti taktiez uviedol, Ze je popisané v technickej sprave ROEP, kde su zadané podmienky
pre spracovanie ROEP. Znalec uviedol, Ze je jednoznalne preukdzané, Ze mapovy elaborat
pozemkovokniZznej mapy je vefmi nekvalitny, nepouzitefny, preto je zvolena na vytvorenie grafického
stavu parciel uréeného operatu mapa pévodného katastra, Cize kresba z iného operatu ako pozemkova
kniha.

13. Porovnavat vymery pozemkovo knizné je v tomto pripade naozaj vefmi komplikované - nemozné a
urcite nie je mozné porovnavat vymery s dovolenymi odchylkami. Poukazal na to, Ze je potrebné mat’
na zreteli, Ze hovorime o kategérii ,D“ operatu. To je dané zakonom €. 180/1995 Z.z. § 3 ods. 1 pri tomto
poznani je dblezité zvazit kazdu skuto€nost'.

14. Uviedol, Ze je pravdou, ze v ROEP stipci 4 ma byt uvedena vymera z pozemkovokniznej zapisnice,
ale je uvedena vymera uréena graficky. Znalec dospel k zaveru, Ze v tomto pripade pozemno-knizna
mapa na tento ucel je nepouzitelna. Preskimal geometricky plan &islo XXX - XXXX - XXXX - XX zo dfa
6. az 08.08.1975 s vykazom vymer (geometricky plan sa nachadza v spise 12C/331/2015) a uviedol,
Ze tento citovany geometricky plan je v roku vyhotovenia lokalizovany do katastralneho uzemia Lipany,
av8ak zmenou obecnej hranice na zaklade geometrického planu N. XXXXXXXX - XXX - XX tato lokalita
presla do katastralneho Gzemia Dagov. Uviedol, Ze sa stotoZfuje s odbornym vyjadrenim &. XX/XXXX
(Ing.Bujhaka), v Casti kde znalec uvadzal o nizkej kvalite geometrického planu &islo XXX - XXXX - XXXX
- XX a nizkej kvalite odsunutia plochy bodov jednotlivych hranic. Uviedol, Ze tento geometricky plan
bol do mapy evidencie nehnutelnosti (dalej EN) zakresleny 15.09.1975. Z tohto nakresu a nasledného
precislovania parciel bola vyhotovena analégova mapa (€ast). Tento nakres je odzrkadleny a odpoveda
stavu zobrazenému v prilohe €. 4, kresba hnedou farbou a prilohe €. 1 - kresba ervenou farbou (&.1.sp.
120 a 122). Uviedol, Ze je potrebné mat na zreteli, Ze v mapach EN bola ur€itou periodicitou vykonavana
obnova t.j. prekreslovanie stavu a dopifianie nového stavu (zmien) a tym sa tiez kvalita zobrazenia
znizovala.



15. V danej dobe sa tieto ukony vykonavali ruéne. Znalec dalej uviedol, Ze vykonal aj samostatné
meranie metédou GPS s napojenim na SKPOS, ( €. I. sp. 112 ), ktorého vysledky su vyznagené v
prilohe €. 3 a prilohe &. 4 a to, tak aby zabezpedil kontinuitu na predchadzajuce merania. Namerané
udaje su zobrazené v prilohe €. 3, €. 4 Cervenou farbou. Zameral aj objekty parcely, ktoré boli zadané
v ulohach, aby mohol overit presnost zameranych pevnych bodov. Zo zamerania vyplynulo, Ze parcela
T. Q. C.. XXX je oplotena a overena bodmi 2, 1, 28, 25, 26 a 27. Presnost overovanych bodov je
vypocitana v tabulke overenia bodov. A zistil, Ze lomové body parcely su absolutne v zhode a v sulade
s vyhlaskou €. 461/2009 Z.z. v zneni neskorsich pravnych predpisov. V teréne bolo zamerané aj SirSie
okolie parciel a bol zamerany priebeh hranic v teréne na parcelach KN C zobrazenie je uvedené v
prilohe €. 3 Cervenou farbou. V zavere znalec uviedol, Ze geometricky plan &. 86/2014 zo dfia 20.10.2014
vyhotoveny Ing. Dulinom bol vypracovany v sulade s vtedy platnymi postupmi a usmerneniami Uradu
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky najma s usmernenim &islo USM UGKK SR 10/2013
zo diha 19.04.2013 a usmernenim ¢. USM UGKK 3 / 2014 zo diia 04.04.2014. Znalec dalej uviedol, Ze
sa mu nepodarilo ziskat’ ani zrejme neexistuju mapové alebo iné podklady pre uréenie presnych hranic
delby pévodnej parcely mp¢€. 135, tak z tohto pohfadu sa javi, ako nevyhnutna vec pre vypracovanie
geometrického planu pouzit skutkovy stav a ustélenu udrzbu. Znalec zopakoval, Ze sa mu nepodarilo
ziskat podklad, na zaklade, ktorého by mohol lepSie zakreslit' stav do roku 1975 a po roku 1975 dokaze
zakreslit teraj8i stav, €o je aj vykonané v prilohe ¢.3 a €. 4 ostatné skuto&nosti su popisané tak znaleckom
posudku ako aj po odbornom vyjadreni ¢. XX/XXXX. Podla jeho preskimania a zamerania lokality v
teréne sa nestotoZriuje s tvrdenim, Ze geometricky plan €. XX/XXXX (stav, ktorom je teraz parcela &.
XXX Zalovaného reélne uzivand) vyhotoveny v rozpore s predpismi.

16. Sud vo veci na pojednavani konanom dria 09.06.2020 vykonal aj vysluch znalca Ing. Miroslava
Mihalika, ktory v plnom rozsahu zotrval na svojich zaveroch vyplyvajuci z vy$Sie uvedeného znaleckého
posudku.

17. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud vec pravne posudil podla nasledujucich
pravnych predpisov:

18. Podla § 123 zak. &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len OZ), vlastnik je v medziach zédkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

19. Podla ust. § 126 ods. 1 a 2 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje; najma sa mdéze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom
zadrzuje. Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat’ vec u seba.

20. Podla § 129 ods. 1 OZ, drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava
pravo pre seba.

21. Podla § 130 ods. 1 OZ, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromysefny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

22. Podla § 132 ods. 1 OZ, vlastnictvo veci moZzno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

23. Podla § 134 ods. 1 OZ, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

24. Podla § 134 ods. 3 OZ, do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktoru mal vec v opravnenej
drzbe pravny predchodca.

25. Podla ust. § 70 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Zb. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov, udaje katastra uvedené
v § 7 si hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

26. Podla ust. § 7 pism. c) katastralneho zakona, kataster obsahuje tieto Udaje: udaje o pravach k
nehnutelnostiam, Udaje o vlastnikoch nehnutefnosti (dalej len vlastnik ) a o inych opravnenych z prav



k nehnutelnostiam (dalej len opravnena osoba ), ak ide o fyzicki osobu, meno, priezvisko, rodné
priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnickd osobu, nazov,
sidlo a identifikacné €islo, ako aj udaje o skuto&nostiach suvisiacich s pravami k nehnutelnostiam.

27. Podla ust. § 22 ods. 1 katastralny zakona v katastrdlnom konani sa zapisuju prava k
nehnutefnostiam, rozhoduje sa o ur€eni priebehu hranice pozemkov, 0 zmenach hranic katastralnych
uzemi, o preSetrovani zmien udajov katastra, o oprave chyb v katastralnom operate a o obnove
katastralneho operatu.

28. Zalobca odvodzoval svoje vlastnicke pravo k vymedzenej ¢asti parcely T. Q. C.. XXX (vo vlastnictve
Zalovaného) geometrickym pldnom (ktory mal byt vyhotoveny v pripade, ak by sa zistilo, Ze Zalovany
neopravnene uziva &ast parcely patriacej do vlastnictva Zalobcu), ktora ¢ast mala byt vytvorena u
pbvodnych pozemno-kniznych parciel €. XXX/XX S. XXX/XX, pri€om poukazoval na to, Ze podla jemu
dostupnych zdrojov a to pozemkovokniznej viozky &. XXX G. T.. U.. D. a jej majetkovej podstaty boli
pozemky zapisané pod & XXX/XX S. XXX/XX M. E. XXX S. D.. Podla vykazu pléch geometrického
planu ¢islo 762-3401-0239-75 na rozdelenie parciel vypracovaného v roku 1975 kde bol vedeny Zalobca
ako vlastnik a uZivatel spolu so svojou manzelkou, pri€om uvedené role mali mat’ spolu vymeru (pred
precislovanim &islo XXXX/XX - 914 m2 a XXXX/XX o vymere 572 m2) spolu vymeru 1486 m2. Pricom
terajSie parcely registra T. R. C.. XXX/XX S. XXX/XX maju spolu vymeru 946 m2, o predstavuje kratenie
0 27%.

29. Zalovany uvadzal, Ze parcelu &. XXX nadobudol od jej pravneho predchodcu, ktory mu ju aj redlne
odovzdal a az po jej presnom zamerani geodetom Ing. Dulinom Zalobca reSpektoval zamerané hranice.

30. Tak Ing. Bujiiak ako aj ustanoveny znalec Ing. Miroslav Mihalik sa vSak v zhodli, v tom, Ze pozemkovo
kniZzna mapa nemdze byt podkladom pre reélne overenie hranic parciel v uréenom operate v registri
ROEP, a ani vymery evidované v pozemkovej knihe nie su zavaznym udajom. Tvrdenia Zalobcu, Ze
realne k ubytku z tejto vymery (ktora nie je zavazna) u dotknutych parciel, doslo na prospech parcely
vo vlastnictve Zalovaného, t.j. parcely T. Q. C.. XXX, ako susediacej parcely znaleckym dokazovanim
preukdzané nebolo. Naopak bolo zistené, Ze aj geometricky plan z roku 1975, na zaklade, ktorych
Zalobca podporne odvodzoval svoj narok nemaju oporu v Ziadnom mapovom podklade, ktory by mal
pravne vypovedaciu schopnost.

31. Sud po vyhodnoteni dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca, na ktorom lezalo dékazné bremeno
preukazat sudu, Ze jeho pravni predchodcovia respektive on sdm nadobudli nehnutefnosti vo rozsahu
vagsom, ako v siiéasnosti nevidové pri parcelach registra T. R. C.. XXX/XX S. XXX/XX zapisanych na B.
G.T..U.. D. naliste vlastnictva &i. XXX a na liste vlastnictva & XXX je, toto neuniesol. D6kazné bremeno
preukazne rozhodujucich skuto€nosti spociva primarne na u€astnikovi tvrdiacom, Ze stav zakladajuci
jeho pravo nastal. Dévody podania Zaloby zostali po vykonanom dokazovani v rovine tvrdenia.

32. Sud vo veci na navrh stran sporu vykonal v8etky navrhované dokazy.

33. Sud rozhodujuci medzi dvoma sporovymi stranami nemdze nahradzat’ vélu u€astnika konania, v
danom pripade Zalobcu, pretoZe by doslo k naruSeniu rovnosti stran v konani.

34. Z tychto dévodov sud pre neunesenie dbkazného bremena Zalobcu Zalobu zamietol.

35. Podfla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



38. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal plny Uspech v
spore, priznal narok na nahradu trov konania vo i zalobcovi v plnom rozsahu.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresny sud Presov.

Podla § 359 CSP odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



