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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Emila Dubrianského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na neverejnom zasadnuti konanom
dna 09.06.2020, v trestnej veci obvineného M. T., pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. e/ Tr.
zakona, o staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/39/2020 zo dna
18.05.2020 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov napadnutym uznesenim sp. zn. 41T/39/2020 zo dria 18.05.2020 podla § 241 ods.
1 pism. g/ Tr. poriadku v spojeni s § 216 ods. 1 Tr. poriadku podmieneéne zastavil trestné stihanie
obvineného M. T., nar. XX XX.XXXX v D., trvale bytom E., T. XXX/XX, okr. D., pre skutok, ktory mal
spachat tak, ze

-diia 15.02.2020 asi 0 15.00 hod. z lesného porastu €. 265, nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi
obce E., okres D., na lesnej parcele &. XXX/X podla registra C KN a na parcele €. XXX/X podla registra E
KN zapisané v liste vlastnictva €. XXXX, ktora sa nachadza na lesnom pozemku, odcudzil drevni hmotu
dreviny buk lesny - lat. Fagus sylvatica v mnoZstve 2 ks o dizke od 1,16 m do 1,17 m a priemerne od
0,17 m do 0,18 m s celkovym objemom 0,06 m3 a nasledne z lesného porastu s odcudzenou drevnou
hmotou odchadzal domov do rémskej osady v obci Svinia s umyslom toto pouzit ako palivové drevo,
pricom nemal povolenie na tazbu ani zber drevnej hmoty a bol pristihnuty policajnou hliadkou OO PZ
Jarovnice a tymto svojim konanim spdsobil $kodu vo vyske 2,95,- Eur pre lesnu spolo¢nost’ G., p. s.
E. so sidlom E., T. &. XX/X,

obzalobou prokuratora Okresnej prokuratury PreSov zo dha 12.05.2020, sp. zn. 2Pv 173/20/7707,
kvalifikovaného ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona,

pretoZe obvineny s takymto zastavenim suhlasil, k spachaniu skutku sa priznal, $kodu uhradil a
vzhladom na osobu obvineného a na okolnosti pripadu, mozno takéto rozhodnutie povazovat za
dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku ur&il obvinenému skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Uznesenie bolo doru¢ené Okresnej prokurature PreSov dria 20.05.2020. Dria 22.05.2020 prokurator
Okresnej prokuratury PreSov podal staznost proti uzneseniu. Prokurator konstatuje, Ze nestotoznil sa s
rozhodnutim sudu a povaZzuje ho za nezakonné. Sud v odévodneni predmetného rozhodnutia poukazuije,
Ze obvineny M. T. pred poverenym prisluSnikom vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany,
suhlasil s pripadnym podmieneénym zastavenim trestného stihania a svoj skutok olutoval. Sud teda
nemal pochybnosti o tom, Ze vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vaZzne a zrozumitefne, za uelom



dosiahnutia rozhodnutia o podmieneénom zastaveni trestného stihania. Obvineny M. T. spdsobenu
Skodu prostrednictvom postového poukazu uhradil. Na obvineného sa hfadi, ako keby doposial nebol
odsudeny. V minulosti bol raz postihnuty za priestupok znecistenia verejného priestranstva. Prokurator
dalej konstatuje, Ze je potrebné poukazat na skuto€nosti uvedené v odpise z registra trestov, z ktorého
vyplyva, Ze bol uznany za vinného Okresnym sidom Pre3ov trestnym rozkazom sp. zn. 4T/111/2017 zo
dfia 31.10.2017 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona. Za to mu sud ulozZil trest
odniatia slobody v trvani 4 mesiacov, ktorého vykon podmiene¢ne odloZil na skuSobnu dobu jedného
roka. V skusobnej dobe sa osvedcil. Obvineny M. T. skutok, pre ktory je teraz stihany, spachal v
kratkej dobe po tom, ako bol za taky isty ¢in odsudeny Okresnym sudom PreSov. Prokurator poukazal
na ustanovenie § 216 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku a dovodi, Ze vzhfadom na osobu obvineného, s
prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot, predchadzajuce odsudenie, neprichadza v Uvahu podmienecné
zastavenie trestného stihania. Opatovne poukéazal na to, Ze bol obvineny postihnuty v priestupkovom
konani. Prokurator navrhol, aby krajsky sud rozhodnutie Okresného sudu PreSov zrusil a nariadil tomu
vo veci znovu konat a rozhodnut.

Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Na zaklade tohto preskimania krajsky sud
dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal dfia 14.05.2020 obZalobu na M. T. pre skutok, ktory
pravne kvalifikoval ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. e/ Tr. zdkona.

Sud prvého stupfia preskumal predloZzeny spisovy material a vo svojom rozhodnuti konstatuje, Ze
obvineny M. T. po&as svojho vysluchu vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany, suhlasil s
pripadnym podmiene¢nym zastavenim trestného stihania, svoj skutok ofutoval. Sud nemal pochybnosti
o tom, Ze vyhlasenie obvineného bolo vykonané slobodne, vazne, zrozumitelne, za ucelom dosiahnutia
rozhodnutia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania. Obvineny spdsobenu Skodu vo vyske 2,95
eur uhradil diia 09.04.2020 poSkodenému. Pri hodnoteni osoby obvineného sud prvého stupria uviedol,
Ze sa na neho hfadi, ako keby doposial nebol odsudeny. V minulosti bol priestupkovo postihnuty za
jeden priestupok.

Na zaklade tychto skuto&nosti sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze boli splnené vSetky podmienky
pre podmiene¢né zastavenie trestného stihania v zmysle § 216 ods. 1 Tr. poriadku. Zaroven sud urcil
skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

StaZovatel vo svojej staZznosti namieta, Ze vzhfadom na osobu obvineného a jeho doterajSi Zivot,
neprichadza do uvahy podmienetné zastavenie trestného stihania. V tejto suvislosti poukazuje na
zdznam v registri trestov.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny M. T. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
PreSov sp. zn. 4T/111/2017 zo dfia 31.10.2017 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zadkona.
Za to mu sud ulozil trest odiatia slobody v trvani 4 mesiacov, vykon trestu podmiene&ne odlozil a urgil
skuSobnu dobu na jeden rok, do 09.01.2019. Dha 27.11.2019 sud rozhodol, Ze M. T. sa v sku3obnej
dobe osvedCil, teda na obvineného sa hladi, ako keby nebol odsudeny.

Krajsky sud poukazuje na ucinky zahladenia trestu, na ktory staZovatel poukazuje. Obvineny doposiafl
bol raz priestupkovo postihnuty za menej zavazné konanie, preto krajsky sud sa nestotoznil s nazorom
prokuratora, Ze by neboli splnené podmienky pre podmienecné zastavenie trestného stihania podfla §
216 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku. Prave naopak, krajsky sud je toho nazoru, ze s prihliadnutim na doterajsi
Zivot a na okolnosti pripadu, kedy obvineny sa dopustil menej zavazného priestupku proti majetku,
mozno rozhodnutie o podmieneénom zastaveni povazovat za dostacujuce.

Krajsky sud nezistil pochybenie v postupe sudu prvého stupiia, preto rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



