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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Kurucovou v spore zalobcov: 1/ G. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom B., Z. X, 2/ R. F.C., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., Z. X, obaja zast. JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom so sidlom Ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: Finance4you, a.s.,
Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 43 906 915, zast. Strelak & Partners, s.r.o., so sidlom Z&hradnicka 46,
Bratislava, v konani o primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 9 000,- eur, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny uhradit Zalobcomv 1.a2.rade sumu 5000 eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Priznava zalobcom vo vztahu k zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%
z priznanej sumy s tym, Zze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po
pravoplatnosti tohto rozsudku vys$si sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobcovia podali diia 12.12.2019 na tunaji sud Zalobu proti Zalovanému, ktorou Ziadali zaviazat
Zalovaného na zaplatenie sumy 9 000,- eur ako primeraného finanéného zadostucinenia a na ndhradu
trov konania.

2. Podanie Zaloby odévodnili tym, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. XC/XXX/XXXX
o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby boli ako Zalobcovia v postaveni spotrebitelov Uspesdni, a to
na zaklade rozsudku Okresného sudu Humenné, sp. zn. XC/XXX/XXXX z 13.09.2018, ktory sa stal
pravoplatnym 01.12.2018. Ako spotrebitelia si uplatiiuju safisfakciu za porusenie ich spotrebitelskych
prav, ktoré boli nateni branit podanim Zaloby. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat’ sankénu a
odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat aj funkciu relutarnu. Su
spotrebitelmi, ktori uspesne uplatnili porusenie svojich prav na sude. Primerané finanéné zadostucinenie
preto pozaduju vo vySke 9 000,- eur, o zodpoveda tomu, Ze Zalovany chcel realizovat dobrovolnu
drazbu za 21 100,- eur, pricom trhova cena bytu bola priblizne 40 000,- eur, a teda mienil ich poSkodit
v rozsahu 18 900,- eur. Ziadaju 50 % zo sumy, o ktor( sa na ich Ukor chcel Zalovany prostrednictvom
neplatnej dobrovolnej drazby obohatit.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v podani zo dfia 30.01.2020 tak, Ze nesuhlasi s argumentmi uvadzanymi
Zalobcami. Poukézal na ust. § 221 ods. 1 CSP, podla ktorého vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny
pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie
je ustanovené inak. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze pre strany je zavazny vyrok rozsudku, nie jeho
odévodnenie. Sud preto nembze priznat primerané finanéné zadostucinenie zalobcom na zaklade toho,



Ze tvrdia poruSenie svojich prav vychadzajuc pritom z odévodnenia pévodného rozsudku. Uviedol, Ze
primerané finanéné zadostucinenie by malo iba primerane kompenzovat ( a nie Uplne nahradzat )
ujmu, ktora vznikla. Nie je mozné, aby Zalobcovia pozadovali narok v tak vysokej sume - 9 000,- eur.
Nimi vypocitana vyska primeraného finanéného zadostuc€inenia nema Ziaden realny zéklad a vychadza
len z tvrdeni Zalobcov, ktoré uz sud v pévodnom konani zamietol a oznacil za nepodloZzené. Cena
draZzenej nehnutelnosti bola stanovena znaleckym posudkom a bola primerana aj podla stanovisk
realitnych kancelarii v predmetnej lokalite. Voci zaverom znaleckého posudku Zalobcovia nevzniesli
Ziadnu namietku. Na preukazanie tvrdenia, Ze cena stanovena na hodnotu bytu je nizka, nepredloZili
Zalobcovia do tohto konania Ziaden relevantny dbkaz. Poukazal na to, Ze Zalobcovia si uplatfiuju
primerané finanéné zadostucinenie aj v inom konani na Okresnom sude Humenné, a to vo vyske
3 365,14 eur na zaklade neplatnosti zmluvy o Uvere, ktora zakladala neplatnost dobrovolnej drazby.
Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno a nepreukazali, Ze by im vznikla ujma, a nepreukazali ani
pric¢innu suvislost medzi ujmou a konanim Zalovaného. Navrhol Zalobu zamietnut a priznat mu nahradu
trov konania vo vyske 100 %.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi, rozsudkom tunaj$ieho
sudu &.k. XC/XXX/XXXX-XXX zo dha 13.09.2018, vyjadrenim Zalovaného k Zalobe, vysluchom oboch
Zalobcov a ich pravneho zastupcu, a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Z rozsudku tunajSieho sudu zo dra 13.09.2018 &.k. XC/XXX/XXXX-XXX sud zistil, Zze Zalobcovia
podali proti trom Zalovanym dria 14.06.2012 Zalobu o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby konane;j
dna 29.03.2012 na Notarskom urade JUDr. X. Y., predmetom ktorej bola nehnutefnost - byt €. XX na
2. poschodi bytového domu na ulici M. C.. XXXX/XX v B. vratane podielu na spoloénych &astiach a
spoloénych zariadeniach v podiele 6686/821712, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX v kat. uzemi
B.. Zalovanym v 1. rade bol vydraZitel bytu, Zalovanym v 2. rade bola drazobna spolognost a zalovanym
v 3. rade bol pravny predchodca Zalovaného spolo¢nost Smart Capital, a.s., Bratislava. Uvedenym
rozsudkom sud vyhovel Zalobe a urgil neplatnost dobrovolnej drazby konanej dfia 29.03.2012. Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo vztahu k Zalovanym v 2. a 3. rade. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 01.12.2018.

6. Pravny zastupca Zalobcov na nariadenom pojednavani trval na podanej Zalobe a uviedol, Ze ¢o
do zakladu je dévodna. Poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. XCdo/XXX/XXXX, podla ktorého nie je
potrebné preukazovat vznik ujmy na strane spotrebitela, ale len UspeSné uplatnenie alebo branenie
prava.

Zalobca v 1. rade G. F. uviedol, Ze v minulosti uzatvoril Gverovi zmluvu s pravnym predchodcom
su€asného Zalovaného - spoloénostou Smart Capital. V tom &ase mal uzatvorenych viacero Uverovych
vztahov s réznymi nebankovymi spolo&nostami a spociatku sa tieto Uvery snazil nejako splacat. Potom
zostal on, jeho manzelka aj syn bez prace, preto prestali splacat vSetky uvery. Predchodca su¢asného
Zalovaného sa ich snazil ako jediny pripravit o byt, pretoZze mali s nim uzatvorenu zaloznu zmluvu.
Chceli s manzelkou tejto spolo¢nosti zacat' splacat’ nejaké splatky, ale podfa nej uz bolo neskoro a neda
sa to. Ked uz boli zagaté kroky k vykonu dobrovolnej drazby, s manzelkou sa z bytu odstahovali, aby
ich nedeloZovali. Byt bol trojizbovy a Zili s nimi v tom Case aj ich dvaja plnoleti synovia. Prestahovali
sa do prenajatého trojizbového bytu, €o ich velmi ekonomicky zasiahlo, pretoZze za prestahovanie
zaplatili sumu 150 eur, hoci mali nedostatok finanénych prostriedkov, nesplacali dvery a boli vo&i nim
vedené viaceré exeku€né konania. Prenajaty byt bol v hor§om stave, i8lo o stary zanedbany byt, kde
neboli dobre tesniace okna a museli sa v iom porobit drobné Upravy, aby sa v ilom dalo byvat. Za
pbvodny byt platili mesaéne 160 eur, za prenajaty byt platili 300 eur a neskorsie 330 eur. Za celu
dobu vystahovania z vlastného bytu tak na najomnom zaplatili o 7 000 eur viac, ako keby byvali vo
vlastnom byte. Po uspeSnom konani o neplatnost drazby sa prestahovali spat a znova museli zaplatit' za
prestahovanie sumu 150 eur. Okrem finanénej traumy dalSou a najvacSou traumou bol psychicky stav.
On uz pred za¢atim konania o dobrovofnu drazbu mal diagnostikovanu psychicka chorobu - schizofréniu,
no udalosti s bytom jeho ochorenie eSte zhorSilo, musel brat’ zvySené mnoZstvo liekov, aj na upokojenie,
trpel nespavostou, celé noci som nespal, bol v strese, podrazdeny, nervozny, depresivny. Nevedel
sa psychicky vysporiadat s tym, Ze sa musia vystahovat' z vlastného bytu, nastupila aj neistota, ¢&i v
prenajatom byte budu méct zostat’ a dokedy. VZdy im hrozilo, Ze prenajom sa nejakym sposobom ukongi
a budu sa musiet znova stahovat. Konanie o neplatnost’ dobrovolnej drazby sa zacalo v roku 2012
a skoncilo sa az ku koncu roka 2018, takZe 6 rokov Zili v absolutnej neistote. Do vlastného bytu sa s



manzelkou nastahovali az v roku 2020, pretoze aj ked rozsudok nadobudol pravoplatnost v decembri
2018, vydrazitel byt prenajal rodine so Siestimi detmi a oni ich nechceli vyhodit’ na ulicu. Poskytli im
lehotu, aby si dokazali zabezpedit nahradné byvanie. Byt im bol odovzdany v zdevastovanom stave,
rozhodne v horSom, ako ho zanechali, lebo tam Zila rodina so Siestimi malymi detmi. V8etky nedostatky
dali do pévodného stavu svojpomocne, nevynaloZili na to ziadne finan&né prostriedky, okrem farby na
vymalovanie v sume asi 50 eur. Na otazku zastupcu Zalovaného uviedol, Ze pévodni ngjomnici bytu
maju nedoplatky na plateni energii, za elektrinu viac ako 300 eur, preto nemdzu byt voli dodavatelom
energii zapisani ako odberatelia. Maju obavy, aby ich neodpojili od dodavok energii, lebo nemaju s nimi
Ziadne zmluvy.

Zalobkyfa v 2. rade R. F. sa pripojila k vypovedi svojho manzela a potvrdila, Ze bolo to aj pre fiu
mimoriadne tazke, lebo manzelovi sa dramaticky zhorsil jeho psychicky stav, bol nervézny a celé noci
nespal. Z toho bola potom aj ona nervézna a objavili sa u nej zdravotné problémy, nepokoj, vysoky tlak
a musela zacat’ uzivat lieky, ktoré uziva doteraz. Ona v tom &ase uvazovala, ¢i sa s manzelom rozvedie
alebo ¢€i budu bojovat spolu. Aj ked' sa vratili do bytu, eSte stale nemaju pokoj - najprv bolo problematické
skontaktovat sa s majitefom bytu, ktory kupil ich byt na drazbe, potom zistili, Ze v byte st najomnici a ilo
o rodinu so Siestimi detmi, ktorej poskytli dlhu lehotu na najdenie iného byvania, neskér zistili nedoplatky
za sluzby, pretoze je tam dlh na elektrike a plyne. Aj ked sa kone&ne prestahovali do vlastného bytu,
nemdzu v fiom komfortne byvat, lebo su v strese, i im pre dlhy predchodcov a neuzatvorené zmluvy
s dodavatelmi nevypnu energie. Ona je momentalne uz zamestnana, manzel ma invalidny déchodok
a deti sa osamostatnili.

Pravny zastupca Zalobcov poukézal na to, Ze narok Zalobcov ¢o do zakladu je dévodny. Aj ked podla
Najvyssieho sudu SR nie je potrebné, aby pri uplatneni naroku na primerané finanéné zadostucinenie
bola spésobena spotrebitefom ujma, tento pripad je o to Specifickejsi, Ze bolo preukazané spdsobenie
ujmy, a to finanénej aj moralnej. Narok je preto dévodny aj ¢o do vysky, Ziada vyhoviet mu v celom
rozsahu a priznat im pravo na nahradu trov konania.

Zalovany ani jeho pravny zastupca sa pojednavania po predchadzajicom ospravedineni nezigastnil,
svoju nepritomnost zddévodnil hospodarnostou konania aj prevenciou pred moznym rizikom Sirenia
choroby COVID-19, pri¢om suhlasil s pojednavanim a rozhodnutim v nepritomnosti Zalovaného. Uviedol,
Ze Zalovany sa v celom rozsahu pridrZiava svojho pisomného vyjadrenia k veci a nema Ziadne dalSie
navrhy na dokazovanie.

7. Podfla ustanovenia § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,Zakon
0 ochrane spotrebitela®) proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany
spotrebitela mdZze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze spotrebitelovi
prinalezi pravo pozadovat primerané finanéné zadostucinenie len vtedy, ak uspesne uplatni svoje pravo
na sude a suCasne preukaze, ze Zalovany skuto&ne porusil niektoru z povinnosti, ktoré mu uklada
zakon a Ze toto porudenie je spdsobilé privodit’ Zalobcovi ako spotrebitelovi ujmu a ak preukaze pri€innu
suvislost’ medzi poruSenim povinnosti a spdsobilostou ujmy. Len pri kumulativhom splneni uvedenych
troch podmienok je mozné uvaZovat o naroku zalobcu na primerané financné zadostucinenie.

8. Predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finan¢né zadostucinenie je porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom. Zakon nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola



privodena nejaka ujma. Postaluje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde a toto je
spbsobilé privodit’ spotrebitefovi ujmu.

9. Ciefom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stupfia ochrany. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sidu nemusia byt predlozené dbékazy o existencii ujmy,
pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitefovi reédlne vznikla, pretoze
postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenal, Ze pod UspeSnym uplatnenim poruenia prava
alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z
poruSenia prava alebo povinnosti napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia
alebo aj na urCenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (pozri uznesenie NS SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dria 14.9.2016).

11. Zalobcovia preukazali relevantnym spdésobom poru$enie zakonnej povinnosti Zzalovaného a taktiez
preukazali, Ze toto namietané porusenie bolo spdsobilé priquit’ im ujmu a dokonca ju aj privodilo vo
viacerych smeroch - v oblasti finanénej, zdravotnej a rodinnej. Zaloba je preto v plnom rozsahu dévodna.

12. Zalobcovia v konani vedenom na tunaj$om pod sp. zn. XC/XXX/XXXX tspesne uplatnili porusenie
prava spotrebitefov, a preto maju pravo na primerané finanéné zadostucinenie od zalovaného, ktory
za porusenie ich prava na nedotkutelnost obydlia nesie zodpovednost. Zalobcovia v uvedenom konani
uplatfiovali vo€i Zalovanému narok na urcenie, Ze dobrovolna drazba ich bytu je neplatna, a to pre
nasledne vyslovenu neplatnost’ Uverovej a zaloznej zmluvy rozsudkom OS Humenné sp. zn. XXC/XX/
XXXXzodfa 18.12.2014 v spojeni s rozsudkom KS v PreSove sp. zn. XCo/XX/XXXX zo dria 20.02.2018.
Zalovany ako zalozny veritel nebol opravneny navrhnat vykonanie drazby, pretoZe pre neplatnost
zéloznej zmluvy nebol zaloZznym veritelom opravnenym navrhnat ju. KedZze Zalovany preukézatefne
porusil pravo Zalobcov ako spotrebitefov, jeho dbsledkom je aj UspeSné uplatnenie prava spotrebitefov
na primerané finanéné zadostucinenie.

13. Je preukazané, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. XC/XXX/XXXX bolo
konstatované poruSenie spotrebitelskych prav Zalobcov, ktori sa podla ust. § 21 ods. 2 zak. &.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach rozhodli iniciovat spor o neplatnost' drazby svojho bytu, a to po
spochybneni platnosti Uverovej a zaloznej zmluvy.

14. Sud poukazuje na rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove, podfa ktorej pri dévodnosti
uplatneného naroku na priznanie finanéného zadostucinenia sud berie do Uvahy aj postoj spotrebitela,
ktory sa aj napriek jeho postaveniu slabSej zmluvnej strany vo vztahu k dodavatelovi rozhodol branit
svoje spotrebitelské prava a prispel tak k dosiahnutiu vy3Sej kvality Zivota. Institut primeraného
finanéného zadostucinenia predstavuje doplnkovla ochranu spotrebitela, ktoru z explicitného znenia
zakona nemozno stotozhovat s uspesne uplatnenym pravom (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 21C0/114/2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Co/179/2018 zo diia 31.01.2019,
rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 21C0/115/2018 zo diia 29.01.2019).

15. VyS8ka primeraného finanéného zadostudinenia nie je predmetom Ziadnej pravnej Upravy, preto
ustalenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia je na Uvahe sudu a sud v ramci volnej uvahy
vyhodnocuje primeranost’ s ohfadom na konkrétne okolnosti veci.

16. Pri urovani vysky primeraného finanéného zadostulinenia sa zohladfiuju rézne kritéria, a
to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna funkcia a pod. V dbsledku
konania Zalovaného Zalobcovia museli chranit svoje spotrebitelské prava sudnou cestou, s &im suvisi
vynakladanie prostriedkov a €asu na vyhladanie odbornej pomoci. Nie je snad ani potrebné pripominat,
Ze sudne konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, ¢i moznosti vzniku
daldej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade neuspechu v konani. Sud
tieZ je toho nazoru, Ze konanie Zalovaného je vo vztahu k Zalobcom o to zavaznejSie, Ze jeho nasledkom
bola strata istoty byvania na zaklade nim iniciovanej drazby ich bytu, ktora bola neskér sudom vyhlasend
za neplatnu pre neplatnost' zmluvy o Uvere a suvisiacej zaloznej zmluvy a ktora pre Zalobcov znamenala
ohrozenie ich byvania, poruSenie ich vlastnickeho prava k bytu, ako aj niekolkoro€ny nepokoj a neistotu,



ktoré sa prejavili na fyzickom i psychickom zdravi oboch Zalobcov aj na ohrozeni samotnych zakladov
ich manzelstva.

17. Sudu sa javilo neprimerané priznat plnd vySku pozadovaného primeraného finanéného
zadostuginenia. Zalobcom sud priznal finanéné zadostuginenie vo vyske 5 000,- eur, ktoré po
vyhodnoteni okolnosti povaZuje za primerané. Pri stanovovani vySky sud bral do Uvahy tu skuto€nost,
Ze Zalovany sa na ukor Zalobcov chcel bezdévodne obohatit organizovanim drazby ich bytu na
zaklade spochybnenej zaloZnej zmluvy a Zalobcovia sa ochrany svojich prav museli domahat' na sude.
Dalej sud zohladnil aj naklady Zalobcov vyvolané podanymi Zalobami vo veciach tunajieho sudu sp.
zn. XC/XXX/IXXXX a XXC/XX/XXXX. Sud zobral do uvahy aj tu skutoénost, Ze Zalobcom vznikli v
suvislosti s vystahovanim z pévodného bytu do prenajatého bytu vydavky s vystahovanim a spatnym
prestahovanim, ako aj vydavky spojené s platenim ndjomného v prenajatom byte, ktoré bolo vy3Sie ako
poplatky za byvanie a sluzby spojené s byvanim v ich pévodnom byte. V neposlednom rade za ujmu je
potrebné povazovat nielen ujmu meratelna peniazmi, ale aj ujmu nemajetkovu, ktora v pripade Zalobcov
predstavuje dihoro&ny diskomfort pokial ide o kvalitu Zivota, vznik manZzelskych problémov ustiacich
do uvah Zalobkyne v 2. rade o rozvode manzelstva so Zalobcom v 1. rade, ako aj vznik i zhorSenie
zdravotnych tazkosti oboch manzelov.

18. Vzhladom na vySSie uvedené sud povazoval za primerané priznat Zalobcom finanéné
zadostuc€inenie vo vySke 5 000,- eur a v prevySujucej asti sud Zalobu zamietol.

19. Institut primeraného finanéného zadostucdinenia na U¢ely ochrany spotrebitela plni aj odradzujicu
funkciu, a preto aj s poukazom na tuto funkciu povazoval sud vySku zadostudinenia za primerand.

.1reba mat pritom na zreteli, Ze primerané finanéné zadostucinenie je narokom, z podstaty ktorého
vyplyva jeho imateridlna povaha, o znamena, Ze pri rozhodovani o fiom nie je mozné vychadzat
z aspektov materialnej povahy, kedZe tieto su zakladom pre uplatnenie inych narokov, napriklad
nahrady Skody. Ide o prostriedok satisfakény, vykazujuci v3ak aj sank&nu povahu, nakolko désledkom
zaplatenia zadostuCinenia je ubytok v majetkovych aktivach osoby, ktora pravo porusila. Sankéna
stranka ma u finanéného zadostucinenia len vedlajSi dbsledok nakolko pre ulely represie sluzia
iné odvetvia prava, civilné naroky maju kompenzaény, nie sankény charakter. KedZe pri stanoveni
rozsahu zadostuc€inenia je rozhodujucou primeranost, zadostucinenie ma zodpovedat povahe ujmy,
primeranost’ musi byt posudzovana z objektivnych hladisk, kritéria subjektivnej a sankénej povahy nie
su z hladiska primeranosti vysky ur€ujuce“ Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 21. 2. 2018 sp.
zn. 9Co/61/2018.

Preto sud pri stanoveni vySky primeraného finanéného zadostudinenia nemohol prihliadnut na narok
Zalobcov tak ako ho vygislili, to znamena rozdiel v cene bytu za aku sa predaval na drazbe a jeho realnou
hodnotou tvrdenou Zalobcami. Jednak realna hodnota bytu nebola Zalobcami ni¢im preukazana (a to
ani v konani XC/XXX/XXXX) a jednak neméze byt vy&islenim primeraného finanéného zadostucinenia,
lebo to nema materialny zaklad. Ide o satisfakciu vy€&islenu v peniazoch za to, Zze spotrebitel na sude
uspesne uplatnil porusenie prava proti tomu, kto za toto porusenie zodpoveda.

Zalobcovia mimo iného vo svojich vypovediach prezentovali, Ze im vznikla aj materialna ujma - $koda,
kedZe s vystahovanim z bytu mali spojené naklady a tieZ v prenajatom byte museli platit vy3Sie poplatky
spojené s byvanim, ako vo vlastnom byte. Sud vSak nemohol priznat primerané finanéné zadostucinenie
rovnajuce sa tymto nakladom, lebo tieto vydavky mozu byt predmetom uplatnenia samostatného naroku
Zalobcov v inom konani. Povaha tychto narokov je rozdielna a nemézZu byt stotoZnené.

Pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadostucinenia sud zobral do uvahy hlavne ujmu
nematerialnej povahy odrazZajucu sa v osobnom, rodinnom a zdravotnom stave Zalobcov. Tak ako uz
bolo uvedené vyssie, Zalobcovia boli konanim Zalovaného na niekolko rokov pozbaveni byvania vo
vlastnom byte, €o bolo pre nich mimoriadne traumatizujucim zazitkom. Nepochybne vykonanim drazby
zo strany Zalovaného bolo zasiahnuté do jedného zo zakladnych prav Zalobcov a to prava na byvanie
a tieZ prava vlastnit majetok, aj ked' len na prechodnu dobu. Vypovedou Zalobcov bolo preukazané, Zze
konanie Zalovaného malo na nich negativny dopad nielen v oblasti byvania, ale aj vo sfére zhorSeného
zdravotného stavu a zhorSenych rodinnych vztahov. Bolo pre nich psychicky zaro€né, Ze sa musia



vystahovat z vlastného bytu a viest niekolkoro&né sudne spory so Zalovanym, aby sa do bytu mohli
vratit a zabezpedit' si aj nadalej jeho vlastnictvo.

Vychadzajuc z uvedeného porusenia prav Zalobcov (vykonanie drazby na zaklade neplatnej zélo?nej
zmluvy) ako spotrebitelov, za ktoré zodpoveda Zalovany, intenzity zasahu, ktora bola zna¢na a dizky
trvania tohto zasahu, sud povazoval priznané primerané finanéné zadostucinenie za primerané.

20. Podla nazoru sudu vySka priznaného finanéného zadostucinenia je primerana povahe a rozsahu
poruSenia prav Zalobcov, zodpoveda svojmu uclelu, teda poskytnut satisfakciu spotrebitelom a
odradit’ dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov, pri¢om vo vztahu k zalobcom - spotrebitelom
nepredstavuje neopodstatnené, neprimerané obohacovanie sa.

21. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. V prejednavanej veci vyska pinenia zavisela od tvahy stdu. Uspech sa skima &o do pravneho
zékladu a nie 8o do vysky priznaného naroku. Zalobcovia boli plne procesne Uspesni o do zakladu.
Vy$ka zavisela od tvahy stdu, ktord nemohli predvidat. Zalobcovia boli plne procesne uspe$ni, lebo
mali plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a vyska plnenia zavisela vylu¢ne od Uvahy sudu,
preto maju pravo na plnu nahradu trov konania iba z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej).

22. Podla rozhodovacej praxe Krajského sudu v PreSove konania, v ktorych rozhodnutie o vyske plnenia
zavisi od uvahy sudu, predstavuju vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania.
Uvaha sudu sa méze tykat len skutkovych okolnosti, ktoré si podstatné pre rozhodnutie o vyske
priznaného plnenia (nie zakladu uplatneného naroku). Pre priznanie plnej nahrady trov konania v tomto
pripade nie je podstatny rozsah Ciasto&ného Uspechu sporovej strany (v nepatrnej €asti alebo prevazne;j
&asti). Uvaha sudu o vyske pinenia sa musi opierat o hmotné pravo, spravidla o pravne normy, v ktorych
je rozsah naroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii, jeho samotné uréenie (vycislenie)
vyplyva z konkrétnych okolnosti danej veci. Pre priznanie plnej nahrady trov konania nie je podstatny
rozsah Ciastoného Uspechu (v nepatrnej €asti alebo prevaznej €asti), a to ani to, aki sumu v pomere
k sudom priznanej sume strana uplatiiovala. Za neuspech sa nepovazuje rozdiel medzi uplathovanou
a priznanou vyskou naroku. Predpokladom pre aplikaciu tohto ustanovenia je vyluéne skuto€nost,
Ze rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu (pozri rozsudky Krajského sudu v PreSove
napriklad sp. zn. 13C0/49/2018 zo dna 28.1.2019, 24Co0/49/2017 zo dia 22.2.2018, 18C0/92/2018 zo
dna 16.01.2019).

23. O vyske trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v
sulade s ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



