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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci navrhovatelky: U. F., nar.
XX XX XXXX, bytom VI. N. XXXX/XX, Z., zastupena: JUDr. Lucia Sukopova, advokatka FrantiSkanska
5, Trnava proti opravnenému: Z. F., nar. XX XX.XXXX, M. O. Y. XXX, o zruSenie vyzivovacej povinnosti
k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud rusi s ucinnostou od 3.4.2020 vyzivovaciu povinnost navrhovatelky k opravnenému uréenu
rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢€.k. 19P/5/2017-37 zo dha 11.10.2017.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom zo dnia 30.04.2020, doru¢enym sudu dia 01.05.2020, domaha zruSenia
vyzivovacej povinnosti navrhovatelky k opravnenému uréent rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢.k.
19P/5/2017-37 zo dna 11.10.2017 s ucinnostou od 3.4.2020. Navrhovatefka svoj navrh oddvodnila
tym, Ze uvedenym rozsudkom jej bola stanovena vyZivovacie povinnost k opravnenému vo vyske 110
eur mesacne. Navrhovatelka - matka po zisteni, Ze medzi€asom plnolety Z. prerusil svoje Studium
ho kontaktovala a zistila, Ze plnolety Z. po povoleni odkladu svojho Studia na Strednej Skole v P. sa
zamestnal u zamestnavatela R. s miestom vykonu prace v F.. Navrhovatelka sa s plnoletym synom
dohodla na zruSeni svojej vyZivovacej povinnosti voci nemu, nakolko uz bol schopny sam sa Zivit.
S touto dohodou vyslovil suhlas aj otec plnoletého dietata. Defn nastupu plnoletého dietata do prace
bol 03.04.2020, odkedy navrhuje navrhovatefka zrusit' vyZivovaciu povinnost matky voci plnoletému
synovi. Navrhovatelka je toho nazoru, Ze pInolety syn je schopny sam sa Zivit a vyZivovacia povinnost
navrhovatelky vo€i nemu zanikla, preto navrhuje, aby sud jej vyzivovaciu povinnost’ vo¢i opravnenému
zru8il. Navrhovatelka ako dékazy oznacila a predloZila pracovnu zmluvu povinného, rozhodnutie ¢&. 3
Strednej priemyselnej Skoly elektrotechnickej, dohodu o ukon&eni vyZivovacej povinnosti.

2. Opravneny k navrhu navrhovatelky uviedol, Ze s navrhom na zruSenie vyZivovacej povinnosti,
ktory podala jeho matka, suhlasi v plnom rozsahu. Opravneny prerusil $tadium a pod 03.04.2020 sa
zamestnal. Zaroven sa s matkou dohodli, Ze od tohto dfia 03.04.2020 mu nebude platit' vyzivné, s
¢im suhlasi, nakolko si uz zaraba sam. Vyzivné, ktoré bola matka povinna platit do jeho nastupu do
zamestnania ma celé splatené.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim s navrhom zo dna 30.04.2020, rozsudkom
Okresného sudu Trnava €. k. 19P/5/2017-37 zo difia 11.10.2017, pracovnou zmluvou povinného,
rozhodnutim Strednej priemyselnej Skoly elektrotechnickej, dohodou o ukon&eni vyZivovacej povinnosti,
vysluchom opravneného, ako aj ostatnym obsahom spisu, ked pojednaval v nepritomnosti navrhovatelky



a pravnej zastupkyne navrhovatelky v zmysle § 31 Civilného mimosporového poriadku, ktoré svoju
neucast ospravedinili a suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Opravneny na pojednavani uviedol, Ze suhlasi so zruSenim vyZzivovacej povinnosti navrhovatelky k
nemu s ucinnostou od 03.04.2020.

5. Z rozhodnutia &. 3 Strednej priemyselnej Skoly elektrotechnickej vyplyva, ze opravnenému povolili
preru8it Studium v dobe od 01.02.2020 do 31.08.2023 na zaklade pisomnej Ziadosti Ziaka z rodinnych
dévodov.

6. Z pracovnej zmluvy vyplyva, Ze opravneny ako zamestnanec uzavrel pracovnu zmluvu s R. ako
zamestnavatelom v ktorej sa dohodli, Ze opravneny bude pre zamestnavatela pracovat ako pracovnik
distribuéného a navratového centra za mzdu vo vyske 5,50 eur brutto/hod. na dobu od 03.04.2020 do
31.12.2020 s miestom vykonu prace R. XXXX/X, F..

7. Z dohody o ukon&eni vyZivovacej povinnosti vyplyva, Ze navrhovatefka a opravneny sa
dfia 31.03.2020 dohodli na ukon&eni vyZivovacej povinnosti navrhovatelky k opravnenému drfiom
03.04.2020.

8. Z rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 19P/5/2017-37 zo dia 11.10.2017 vyplyva, Ze sud schvalil
rodiCovsku dohodu, v ktorej sa matka zaviazala s u&innostou od 20.01.2017 prispievat na vyzinu
maloletého Z. sumou 110 eur mesacne vzdy do 15 dha v mesiaci vopred k rukam otca, &im zmenil
rozsudok Okresného sudu Trnava ¢€.k. 21P/347/2009-44 zo diia 17.02.2010 v Casti bezného vyZivného
na maloletého Z..

9. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

10. Na zaklade vykonaného dokazovania v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim dospel sud k
zaveru, Ze navrh bol podany dévodne. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom zo zakona trva dovtedy,
kym dieta nie je schopné samé sa zivit. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze opravneny
nadobudol plnoletost dria 13.07.2019, rozhodnutia €. 3 Strednej priemyselnej Skoly elektrotechnicke;j
mal sud preukazané, ze opravnenému povolili prerusit Stidium v dobe od 01.02.2020 do 31.08.2023, z
pracovnej zmluvy mal sud preukazané, Ze opravneny je od 03.04.2020 zamestnany u zamestnavatela
R. a jeho mzda je 5,50 eur brutto/hod. Z uvedeného vyplyva, Ze opravneny je schopny sam sa zivit,
¢im vyZivovacia povinnost navrhovatelky vo&i opravnenému zanikla, preto sud navrhu navrhovatelky
vyhovel v celom rozsahu a vyZivovaciu povinnost navrhovatefky k opravnenému urenu rozsudkom
Okresného sudu Trnava €.k. 19P/5/2017-37 zo dnia 11.10.2017 v sulade s ndvrhom navrhovatelky s
u€innostou od 03.04.2020 zrusil.

11. Podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ked v konaniach podfa Civilného
mimosporového poriadku je nahrada trov konania v zasade vylu¢ena a neuplatiiuje sa princip Uspechu
ani zavinenia, priCom sud moznost priznat ndhradu trov konania v zmysle § 53 a nasl. Civilného
mimosporového poriadku nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava.

Odvolanie mbéze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



