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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Renaty PatroviCovej, v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. D. XXX/
XX, C. E., zastupeny advokatom JUDr. Petrom Koscelanskym, so sidlom Frana Mojtu 24, Nitra, proti
zalovanym: 1/ F. G. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX/XX a 2/ I. J. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom H.
XXX/XX, C. E., obaja zastupeni advokatkou JUDr. Romanou Mravikovou, so sidlom Stefanikova trieda
2/3, Nitra, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dia 23. juna 2022, €. k. 10C/48/2020-447, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma vogi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (ako sud prvej indtancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dfia 23. juna 2022, &. k. 10C/48/2020-447, urcil, Ze zalobca A.
B., nar. XX. XX. XXXX je vylu€nym vlastnikom v celosti parcely registra ,C* &. 665/6 — zahrada vo vymere
915 m2 pre K. C. E., kat. uz. C. E. tak, ako je tato zakreslena v geometrickom plane &. 126/2019, ktory
bol vyhotoveny diia 26. 07. 2019 geometrom F. J. L., autorizane overeny dha 26. 07. 2019 geometrom
F. J. L. a uradne overenom diia 08. 08. 2019 K. M. N., katastralnym odborom pod &. G1-1716/2019,
ktory geometricky plan tvori neoddelitelnd sucast’ tohto rozsudku. Druhym vyrokom priznal Zzalobcovi

proti Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil s poukazom na ustanovenia § 137 pism. ¢/ CSP,
§ 34 ods. 1 zak. &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon) (dalej len ,Katastralny zakon®), § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, 2, §
132, § 134 ods. 1 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,0Z").

3. V odévodneni rozsudku poukazal na to, Ze Zalobca Zalobou a jej doplnenim poZadoval, aby sud
rozhodol, Ze je vyluénym vlastnikom parcely registra ,C* parc. €. 665/6 — zahrada o vymere 915 m2 pre
Obec C. E., kat. uz. C. E. tak, ako je zakreslena v geometrickom plane €. 126/2019, ktory bol vyhotoveny
dfia 26. 07. 2019 geometrom F. J. L. autorizaéne overeny dia 26. 07. 2019 geometrom F. J. L. a uradne
overenom dria 08. 08. 2019 Okresnym uradom N., katastralnym aradom pod &. G1- 1716/2019, ktory
tvori neoddelitelnu sucast rozsudku.

4. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku uviedol, Ze v danom pripade nebolo v konani sporné,
Ze parcela registra ,C*, ktora sa nachadza v katastralnom uzemi C. E. a to parc. €. 665/6 — zahrada vo
vymere 915 m2 je spbsobilym predmetnom vydrzania a Ze Zalobca je opravnenym subjektom, ale bolo



sporné, ¢&i je drzba Zalobcu opravnena a €i bol zalobca dobromyselny v tom, Ze mu vlastnicke pravo k
spornej parcele patri po€as celej vydrzacej doby. V konani bolo vykonanym dokazovanim preukazané,
Ze drzba Zalobcu bola opravnena a nastupil do nej v roku 1971 za okolnosti, z ktorych mozno usudzovat
jeho dobromyselnost.

5. Vysluchom svedka O. P., svedkyne J. Q. a C. B. bolo preukdzané, Ze rodi¢ia R. B. a J. B.
boli podielovymi spoluvlastnikmi povodnych pozemnokniznych parciel €. 665/1 a ¢&. 665/2, ktoré sa
nachadzali v katastrdlnom uzemi C. E., z ktorych Zalobcovi v roku 1971, ked sa oZenil darovali 1-inu zo
strany C. D. ulice po koniec spornej parcely &. 665/6 — zahrada o vymere 915 m2. V prirode iSlo vtedy,
po od¢leneni parcely zasahujucej do susednej parcely, ktort kupili manzelia J., o jednu dlhd zahradu,
ktora bola z jednej strany ohraniCena H. ulicou, z druhej strany C. D. ulicou a od susednych pozemkov
bola ohrani¢enu plotom a hoci na parc. €. 665/2 aj po od¢leneni zostali nadalej evidovani ako podielovi
spoluvlastnici S. J., E. I. a A. J. v konani bolo preukazané, Ze rodicia Zalobcu uzivali nehnutelnosti v
zostavajucom rozsahu ako svoje vlastné a takto ich aj rozdelili na polovicu medzi Zalobcu a jeho sestru H.
A.. Uvedené bolo preukazané aj pisomnym Cestnym prehlasenim susied J. I. a S. T., proti ktorému sice
Zalovani namietali, ale sud prvej inStancie ich ndmietky nepovazoval za dévodné, pretoZe aj samotny
Zalovany 1/ potvrdil, Ze S. I. Zila v obci od roku 1975, . j. eSte za Zivota R. B. a S. T. od roku 1980, a preto
mohli mat’ obe vedomost o pomeroch v obci a pretoze bez ohladu na formu bola pravost ich podpisu
na prehlaseni osved&ena notarom.

6. Sud prvej inStancie poznamenal, Zze z dévodu, Ze S. J., E. I. a A. J. uz nie su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, z ktorych sporna nehnutefnost’ vznikla, nie je ndmietka Zalovanych ¢o
do nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovanych v konani dévodna. Pretoze predmetom Zaloby
je ur€enie vlastnickeho prava Zalobcu titulom jeho vydrZania nie su ani okolnosti, za ktorych Zalovani
nadobudliod S. J., E. I. a A. J. ich spoluvlastnicke podiely podstatné a rozhodujuce.

7. Sud prvej inStancie dalej konStatoval, Ze v konani bolo preukazané, Ze hranica spornej parcely bola v
prirode od parciel, ktoré nesporne patrili sestre Zalobcu zretelne vyznacena otcom Zalobcu a jeho sestry
R. B. najskor kolikom a Spagatom, neskdr stromami, ktoré vysadil Zalobca a plotom, ktory postavil, bez
ohladu na to kedy, pretoZe v roku 1994 kedy bol vyhotoveny geometricky plan, ktory bola tato parcela
zamerana uz stél a je tam vyznaceny. Plot medzi pozemkami podla vSeobecnej skusenosti tvori hranice
pozemku, tak ako aj v danom pripade aj ked jeho umiestnenie nie je vyluénym hfadiskom pre posudenie
dobrej viery drzitela (Rozsudok NS CR sp. zn. 22 Cdo 4822/2014 z 27. maja 2015).

8. Vysluchom svedkov a Cestnym prehlasenim J. I. a S. T. bolo preukazané, Ze Zalobca pozemky v smere
od C. D. az po uvedenu hranicu parcely ¢. 665/6 odvtedy uzival ako svoje vlastné, obhospodaroval
ich najskér ako ornu pédu, na €asti si postavil svoj dom a zvySnu uzival ako zahradu a neskor tam
vysadil stromy v domneni, ze mu patria. V konani bolo preukazané, Ze vlastnicke pravo k zastavanym a
prilahlym pozemkom ma vysporiadané a nevysporiadana zostala iba sporna parc. €. 665/6 o vymere 915
m2, ktorej urCenia vlastnickeho prava sa domaha v tomto konani. Z uvedeného dévodu bol preto Zalobca
so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze je vlastnikom spornej parcely. Dobromyseflnost
je jeho vnutorné presvedc&enie, Ze nekona bezpravne, ked' si prisvojuje urcitl vec. Ide o jeho psychicky
stav, ktory neméze byt predmetom dokazovania pricom rozhodujuce je, &i pri normalnej opatrnosti, ktort
mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu rozumne od neho pozadovat, mal, & mohol mat
pripadne nemohol mat' pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. Predmetom dokazovania m6zu byt len
skuto€nosti vonkajSieho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné presved&enie prejavuje navonok,
teda okolnosti, z ktorych mozZno vyvodit’ presvedéenie nadobudatela, Ze mu vec patri.

9. Zalovani proti zalobe namietali s odévodnenim, Ze stari rodi¢ia darovali nehnutelnosti az v roku 1972 a
to v zostavajucej €asti po zohladneni toho, ¢o ich matka s otcom od nich kupili v roku 1961, po od¢leneni
dvoch 8 arovych pozemkov a parcely v prospech susedov J. a to ich matke t. j. aj sporny pozemok a
uzivalo ho az kym ich v tom Zalobca nevyrusil. V konani nebolo sporné, Ze sestra Zalobcu s manzelom
nadobudli v roku 1961 po tom ako sa sestra vydala od rodi¢ov pozemok, na ktorom si z opacnej strany
od Hlavnej ulice postavili svoj rodinny dom a uzivali a obhospodarovali zastavené pozemky a prifahlé
pozemky tak, ako Zalobca z druhej strany a ani to, Ze v roku 1972 boli od¢lenené z pévodnych parciel
dva 8 arové pozemky ako stavebné pozemky, ktoré vlastni a obhospodaruje Zalobca a aj pozemok v
prospech susedov J., ktorého su vlastnikom, ale bolo sporné, €i ostatné pozemky vratane sporného stari
rodiCia previedli na matku zalovanych a ta ho uzivala. Pokial Zalovani popierali dobru vieru Zalobcu, bolo



na nich, aby podali plny dékaz jeho zlej viery ako nadobudatela a vyvratili pochybnosti o opravnenosti
drzby Zalobcu. Zalovani v8ak na preukézanie svojich tvrdeni nepredlozili Ziadne relevantné dokazy.
Nemozno to vyvodit' ani z neurcitého platobného vymeru, ktorym preukazovali, Ze za pozemok platili
dane. Naopak z notarskej zapisnice spisanej v roku 1994, ktorou si ich matka dala osvedcit vlastnicke
pravo iba k pozemkom, ktoré boli nesporné, vyplyva, Ze ani ona sama netvrdila, Ze je vlastniCkou
spornej parcely, napriek tomu, Ze bola do katastra nehnutefnosti zapisana bez vlastnickych vztahov. V
Stadiu rozhodovania odvolacieho sudu o podanom odvolana nebola podla odvolacieho sidu v konani
predloZzend Ziadna listina, ktora by preukazovala vlastnicke pravo Zalovanych alebo ich matky k sporne;j
parcele. Takyto dékaz nebol predloZzeny ani nasledne a hoci J. U. v pisomnom prehlaseni zo dria 09.
02. 2022 uviedol, Ze za majitela a uzivatela spornej parcely povazoval rodinu A., tym, Ze sa k ddvodom
nevyjadril a jeho prehlasenie bolo v rozpore s ostatnymi dékazmi, sud prvej inStancie ho nepovazoval
za hodnoverné. Sestra zalobcu a ani zalovani si nesporne na spornu parcelu, ktoru zalobca uzival
ako svoju vlastnu v presvedceni, Ze mu patri a mal ju oddelenu plotom od pozemku svojej sestry
a zalovanych ziadne naroky kvalifikovanym spdsobom nerobili aj ked' nejaké spory ohladne uzivania
nehnutelnosti medzi nimi mohli byt. Hoci v dedi¢skych konaniach po ich rodi€och boli prejednavana aj
sporna nehnutefnost a Zalobca uzavrel dedi€¢ské dohody, ktoré nezohladfiovali darovanie v roku 1971,
sud prvej indtancie vzhladom na pravny nazor odvolacieho sudu, podfa ktorého prejednavané pozemky
boli v tom &ase nestotoZznené a tak pre obtiaZznost neidentifikovatefné, a preto dedicia v dediskych
konaniach uz v skuto€nosti nemuseli vediet €o dedia, a preto iba z dedi¢skych rozhodnuti nemozno bez
dalSieho usudzovat stratu dobrej viery Zalobcu, Ze mu sporny pozemok patri nebola strata dobrej véle
Zalobcu ani tymito dokazmi preukazana. Samotna vedomost drzitela o evidenénom zapise o vlastnictve
v prospech inej osoby bez dalSieho nie je spbsobila narusit opravnenost drzby, pokial opravnenost
nebola Ziadnym ukonom smerujucim proti drzitefom naru8ena (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 10. 02.
2009 sp. zn. 1 SZo 134/2008). Ani skuto€nost, Ze na parcele €. 665/2 boli ako podielovi spoluvlastnici
evidovani S. J., E. |. a A. J. preto nemohla opravnenost drzby Zalobcu narusit'.

10. Sud prvej instancie zistil, Ze v konani nebolo sporné a aj bolo geometrickym planom preukazané,
Ze sporna parcela registra ,C* parc. €. 665/6 - zahrada o vymere 915 m2, ktora sa nachadza v kat. uz.
C. E. tak, ako je zakreslena v geometrickom plane €. 126/2019, ktory bol vyhotoveny dia 26. 07. 2019
geometrom F. J. L., nim autorizalne overeny dna 26. 07. 2019 a uradne overeny Okresnym uradom
N. katastralnym uradom dra 08. 08. 2019, pod &. U./2019 bola vytvorena z parciel registra E*, ktoré sa
nachadzaju v katastralnom uzemni C. E. a to parc. €. 665/1 — orna pdda o vymere 372 m2 a parc. €. 665/2
— orna pbda o vymere 485 m2. Z poznamky geodeta v geometrickom plane vyplyva, Ze parc. €. 665/1
ma mat’ spravne vymeru 396 m2 a parc. €. 665/2 vymeru 519 m2. Podielovym spoluvlastnikom parcely
registra ,E“ parc. €. 665/1, ktora je zapisana na LV &. XXXX je zalobca v podiele 1-ina a Zzalovany 1/ v
podiele 1-ina a podielovym spoluvlastnikom parcely registra ,E parc. €. 665/2, ktoré je zapisana na LV €.
XXXX je Zalobca v podiele X/XX-XXX, Zalovany 1/ v podiele XX/XX-XXX a Zalovana 2/ v podiele X/XX-
XXX a XX/XX-XXX tak ako to vyplyva aj z prislusnych listov vlastnictva. Parcela €. 665/1 bola pévodne
zapisana v pozemnokniznej vlozke €. XXX a parcela €. 665/2 v pozemnokniznej viozke €. XXXX, pri¢om
z nich okrem spornej parcely €. 665/6 vznikli aj dalSie parcely €. 665/3, €. 665/4, €. 665/5, &. 665/8 a
€. 665/9. Povodna parcela €. 665/1 mala vymeru 480 siah a jej podielovymi spoluvlastnikmi bol R. B.
v podiele 1-ina a J. B. v podiele 1-ina, rodicia Zalobcu a jeho sestry H. A., matky Zalovanych. Pévodna
parcela parc. €. 665/2 mala vymeru 40 arov a 25 m2 a jej podielovymi spoluvlastnikmi bol rovnako R. B.
v podiele X/XX-XXX, J. B. v podiele X/XX-XXX a zvySna X/XX-XXX patrila rodine J. a to S. J. v podiele
XIXX-XXX, E. J. v podiele X/XX-XX a A. J. v podiele X/XX-XXX.

11. V sudnom konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 5C/183/71 proti S. J., E. l. a A. J.
sa manzelia O. a C. J. domohli ur€enia, Ze su vlastnikmi Casti parcely €. 665/2 o vymere 657 m2, ktoru
nadobudli neperfektnou kiipnou zmluvou z roku 1961, €o vyplyva aj z rozsudku zo dfia 10. 03. 1971. Aj
z vysluchu geodeta F. J. L. bolo preukazané, Ze pévodné pozemnoknizné parcely pévodne zasahovali
aj do susednych parciel. Od nich v8ak boli oddelené pletivovym plotom, €o vyplyva aj z fotografii na ¢.
I. 337 a 338 a parcely €. 665/1 a €. 665/2 boli ohrani¢ené z jednej strany H. D. a z druhej strany C. D.
ulicou. Na parcele €. 665/2 orna pdda uz iba o vymere 485 m2 napriek tomu nadalej zostali ako podielovi
spoluvlastnici evidovani S. J., E. |. a A. J.. Z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie C. E. zo
dna 21. 02. 2018, darovacej zmluvy zo diia 02. 03. 2017, kdpnej zmluvy zo dia 18. 06. 2019 a zo dfia
25.10. 2018 a rozhodnuti Okresného uradu N. o povoleni vkladu vlastnickeho prava pod V 7688/2017,
V 10272/2018 a V 7915/2019 bolo preukazané, Ze v rokoch 2017 az 2019 ich spoluvlastnicke podiely
nadobudli Zzalovani 1/ a 2/. V konani nebolo sporné, Ze spoluvlastnicky podiel R. B. v rozsahu X/XX-



XXX na parcele €. 665/2 nadobudla v roku 1961, ked sa vydala, sestra Zalobcu H. A. v podiele 6/25-in
a jej manzel G. A. v podiele 6/25-in, ktori dia 23. 05. 1961 podpisali pisomna kipnopredajnd zmluva
a postavili si nasledne svoj rodinny dom so vstupom na pozemok z H. D.. Sporné bolo, & pozemok,
ktorému zodpovedala vymera 1857 m2 a nie 2012,50 m2 tak ako Zalovani v priebehu konania tvrdili,
nadobudli ich rodi€ia od starych rodiCov titulom darovania alebo kupy a &i rodi¢ia v 1971, ked sa oZenil aj
Zalobca, darovali aj jemu pozemok, ktorého vymera zodpovedala polovici pévodnych pozemnokniznych
parciel €. 665/1 a &. 665/2, t. j. 2508 m2 a jeho sestre ,dodarovali“ k vymere 1857 m2 eSte pozemok o
vymere 588 m2, €o spolu predstavuje 2445 m2 alebo jej darovali v roku 1972 zvySnu €ast pozemok po
odc¢leneni dvoch 8 arovych pozemkov za ucelom vystavby rodinného domu starych rodi€ov a zalobcu
a pozemku po sudnom spore s manzelmi J..

12. Z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze otec v roku 1971 sahou poZi¢anou od svojho priatefa pana P.
premeral pozemok od H. P. po D., tento vydelil dvoma, v strede vydelil kolik a povedal, Ze ,toto je jeho
a toto je ich“. Tieto tvrdenia Zalobcu boli preukdzané vysluchom svedka O. P., ktory uviedol, Zze v 70-
tich rokoch, ked pomahal orat’ otcovi Zalobcu pozemok, tak mu ten povedal, Ze pozemky rozdelil na
polovicu medzi zalobcu a jeho sestru, pri¢om k Zalobcovi sa ide z C. D. a k jeho sestre z druhej ulice.
Vysluchom J. Q., Svagrinej Zalobcu, z ktorého vyplyva, Ze sestra Zalobcu si na zahrade ohrani¢enej H.
ulicou a D. ulicou postavila svoj dom ako prva, a ked sa oZenil Zalobca ich otec rozdelil zdhradu na
polovicu. Vysluchom svedkyne C. B. manzelky Zalobcu, ktora uviedla, Ze R. B. rozdelil po ich svadbe
zahradu na dve polovice, jednu pre Zalobcu a druhu pre jeho sestru a hoci pri premerani zahrady nebola,
videla natiahnuty Spagat a zatl€eny kolik a aj ho po&ula ako hovori, Ze zahradu rozdeli medzi Zalobcu
a jeho sestru. Cestnym prehlasenim susedy J. I. a S. T. zo dila 22. 11. 2019, z ktorého vyplyva, Ze mali
vedomost o tom, Ze rodi€ia Zalobcu a jeho sestry, ktori boli vlastnikmi pdvodnych parciel v roku1971
rozdelili parcely medzi svoje deti a to Zzalobcu a jeho sestru H. A. tak, Ze Zalobca dostal 1-inu z nich a
jeho sestra taktiez 1-inu v roku 1971, pretoze to za svojho Zivota spominal otec R. B.. Z potvrdenia obce
Velké Zaluzie zo diia 06. 07. 2020 vyplyva, Zze Zalobca plati za spornu parcelu €. 665/6 dane od 01. 01.
2017. Zalobca nenamietal proti tomu, Ze matka predala v roku 1972 obci pozemok o vymere 15 &rov a
93 m2, z ¢oho sa vytvorili dva stavebné pozemky parcely €. 665/3 a 665/4, z ktorych jednu kupil on s
manzelkou a druhu otec s mamou, ale namietal, Ze to bolo iba formalne, pretoZe otec s mamou nechceli
stavat dom pre svoj pokroc€ily vek a ani nedisponovali pefiaznymi prostriedkami. Zo zapisnice spisanej
na Okresnom urade N. dia 30. 07. 2018 vyplyva, Ze na zaklade geometrického planu &. 761-147-71
vznikli z parciel €. 665/1 a €. 665/2 parcely ¢. 665/3 zahrada o vymere 798 m2 a &. 665/4 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 795 m2. Z dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku zo dha
05. 10. 1972 vyplyva, Ze Rada Miestneho narodného vyboru vo C. E. zriadila prdvo osobného uzivania
pozemku v kat. uzemi C. E. parc. €is. dla EN XXX/X vo vymere 798 m2 za u¢elom vystavby rodinného
domku, ktory bol prideleny do osobného uZivania pravoplatnym rozhodnutim ONV finanéného odboru v
Nitre Cislo: Fin.3481/42 Ma zo dia 18. 09. 1972 rodi¢om Zalobcu, ale rozhodnutim o pripustnosti stavby
Okresného narodného vyboru odbor vystavby a Uzemného planovania v N. zo dna 14.1X.1973 bolo
preukazané, Ze vystavba rodinného domu na parc. €. 665/3 a 665/4 vo vymere 1593 m2 bola povolena
iba Zalobcovi a jeho manzelke, ktory nesporne aj rodinny dom postavili. V konani nebolo sporné, Zze do
domu Zalobcu sa vstupuje z druhej strany, t. j. od C. D. ulice. Aj z aktualneho vypisu z listu vlastnictva
€. XXX pre kat. uzemie C. E. vyplyva, Ze rodinny dom na parcele ¢ 665/4 a hospodarska budova na
parcele €. 665/3 su v ich bezpodielovom spoluvlastnictve rovnako ako parcely registra ,,C* parc. €. 665/4
o vymere 123 m2, parc. €. 665/8 o vymere 672 m2, ktoré maju spolu vymeru 795 m2 totoZznu s vymerou
pbvodnej parcely €. 665/4. Aj z aktualneho vypisu z listu vlastnictva €. XXX pre kat. Uzemie C. E. vyplyva,
Ze zalobca je vyluénym vlastnikom parc. &. 665/3 o vymere 82 m2 a parc. &. 665/9 o vymere 716 m2,
ktoré zase maju spolu vymeru 798 m2 tak ako povodna parcela €. 665/3.

13. Hoci Zalovani tvrdili, Ze rodi€ia darovali ich matke v roku 1972 nehnutelnosti v zostavajucej vymere
tieto ich tvrdenia nevyplyvaju ani z notarskej zapisnice spisanej na Notarskom urade notarky JUDr.
Gabriely Rehakovej dfia 09. 12. 1994 pod NZ 435/94, N 260/94, v ktorej ich matka prehlasila, Ze od
rodi¢ov nadobudla okrem pozemku parc. €. 665/2 o vymere 1857 m2 eSte pozemok parc. €. 665/1 zast.
plocha s domom €. 710 o vymere 540 m2 a parc. €. 665/5 zast. plocha s gardZzou o vymere 45 m2
tak, ako s zamerané geometrickym planom ¢&.: 240- LS-42-94 zo diia 14. 07. 1994. Z geometrického
planu vyplyva, Ze nim bola zamerana aj sporna parcela parc. €. 665/6 o vymere 915 m2, o ktorej, ale
sestra Zalobcu pred notarom netvrdila, Ze ju ziskala od rodi€ov. Z vysluchu geodeta F. J. L. pritom
vyplyva, Ze jeho zameranie z roku 2019 zodpovedalo zameraniu podla geometrického planu z roku
1994, pozemnokniznym vilozkam, polovici parciel a uzivaciemu stavu Zalobcu. Zo zapisnice spisanej na



Okresnom urade N. dria 30. 07. 2018 vyplyva, Ze tato parcela bola do katastra nehnutelnosti zapisana
ako zbytkova parcela bez vlastnickych vztahov, a preto neboli preukdzané ani tvrdenia Zalovanych,
Ze ich matka bola jej vlastni¢kou, a preto nebolo potrebné k nej osvedCovat jej vlastnicke pravo. Aj
aktualnym vypisom z listu vlastnictva €. XXXX pre kat. uzemie C. E. bolo preukdzané, Ze sestra Zzalobcu
alebo Zalovani su evidovani iba ako vlastnici parcely registra ,C* parc. €. 665/2 o vymere 1860 m2,
parc. €. 665/1 o vymere 540 m2 a parc. €. 665/5 o vymere 45 m2, ktoré zapisy su, ako vyplyva zo
zapisnice spisanej dia 30. 07. 2018 na Okresnom uUrade N., katastralnom odbore za pritomnosti H.
A., spravne. Z platobného vymeru zo dna 27. 02. 2000 vyplyva, Ze Zalovani platili dane za zahrady o
vymere 3560 m2, stavby na byvanie o vymere 143 m2 a garédZe o vymere 26 m2, ale nie je mozné z
neho nesporne zistit, Ze platili dane aj za sporny pozemok. V konani bolo sporné, €i takto rozdelené
nehnutelnosti Zalobca uzival od roku 1971 dodnes, €o tvrdil Zalobca, ale namietali proti tomu Zalovani
namietali s odévodnenim, Ze o rolu sa starali od roku 1961 ich rodiCia a obhospodarovali ju eSte chvifu
po tom ako zomrel stary otec v roku XXXX, az kym neprislo v roku 1980 k fyzickému napadnutiu ich otca
Zalobcom. V konani bolo vypovedou O. P. preukazané, Ze Zalobca uzival pozemok tak ako bol v roku
1971 rozdeleny jeho otcom, on tam viac krat oral az kym si tam Zalobca nevysadil v roku 1981 stromd&eky,
pricom aj fotografiou, ktora nesporne pochadza cca z roku 1977 bolo preukazané, Ze iSlo o ornu pédu,
ktora sa orala. Aj vypovedou svedkyne J. Q. bolo preukazané, Zze Zalobca takto pozemky uzival, postavil
si tam svoj dom a na konci vysadil strom&eky. Vypovedou svedkyne C. B. bolo preukazané, Zze so
Zalobcom zahradu takto uZivaju 51 rokov, postavili si tam rodinny dom, v ktorom tri roky s nimi Zil aj
svokor az kym v roku XXXX nezomrel, ktory uz v zdhrade nerobil, pretoze bol chory, vysadili tam aj
stromy, priom Zalovani a ani ich rodi€ia zahradu neuZivali. Aj pisomnym prehlasenim susedy J. l.aS. T.
bolo preukazané, Ze Zalobca takto oddelené nehnutelnosti, ktoré po nahliadnuti do geometrického planu
F. J. L. & 126/2019 stotoznili ako parc. €. 665/4, 665/8, 665/3, 665/9 a €. 665/6, za ktorou je viditefny
plot, ktory byvalé spolo¢né parcely rozdeluje uziva a jeho sestra uziva parc. €. 665/1, 665/2 a 665/5 a
tento stav nebol od roku 1971 meneny. V konani nebolo sporné, Ze nehnutelnosti su v prirode oddelené
pletivovym plotom, ktory postavil Zalobca, ¢o aj bolo preukazané vypovedami horeuvedenych svedkov,
ale bolo sporné kedy ho Zalobca postavil, pretoZe najskér zalobca tvrdil, Ze plot postavil hned po smrti
svojho otca v roku XXXX, proti Comu zalovani namietali s odévodnenim, Ze ho postavil v roku 1992 a
na preukazanie svojich tvrdeni predlozili fotografiu z roku 1987 alebo 1988, na ktorej sa plot, ktory mal
oddelovat pozemky nenachadza. Zalobca nasledne korigoval svoje vyjadrenia ohladne stavby plota.
Aj vypovedou geometra F. J. L., ktory zameriaval pozemok v roku 2019 bolo preukazané, Ze oplotenie
bolo postavené neskor ako v roku 1979, pretoze bolo podla neho 15 az 20 ro¢né. V konani vSak nebolo
sporné, Ze oplotenie medzi pozemkami sa tam uz v roku 1994, ked sa vyhotovoval geometricky plan
€. 240- V.- XX-XX nachéadzalo a je na iom aj zachytené. V konani bolo sporné, & ohladne uzivania
spornej parcely boli medzi Zalobcom a manzZelom sestry zalobcu spory, ¢o tvrdili Zalovani, ale namietal
proti tomu Zalobca. Z vyjadrenia svedkyne J. Q. a C. B. vyplyva, Ze Ziadne spory nezaznamenali a
sestra Zalobcu uZivanie Zalobcu reSpektovala. Svedok O. P. sa vyjadril, Ze spory medzi nimi boli a aj
z pisomného prehlasenia J. U. zo dna 09. 02. 2022 vyplyva, Ze spory medzi nimi boli. Sestra Zalobcu,
jej manzel a ani zalovani sa vSak nesporne ziadnou Zalobou ur€enia vlastnickeho prava voci zalobcovi
nedomahali. V konani nebolo sporné, Ze na podklade neperfektnej darovacej zmluvy z roku 1971 nebol
do katastra nehnutelnosti povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobcu a bolo sporné, & mohol
byt Zalobca dobromyselny v tom, Ze mu vlastnicke pravo k spornej parcele patri. V dedi€skom konani po
matke J. B., ktora zomrela dria XX. XX. XXXX vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. D 115/75
bol sice premetom dedenia aj jej spoluvlastnicky podiel na parcele &. 665/1 o velkosti 1- ina, ktory na
zaklade dedi¢skej dohody nadobudol Zalobca a aj spoluvlastnicky podiel na parcele €. 665/2 o velkosti
6/13-in, ktory na zaklade dedi¢skej dohody nadobudol Zalobca v rozsahu 1 a jeho sestra v rozsahu 1 a
rovnako v dedi¢skom konani po otcovi R. B., ktory zomrel diia XX. XX. XXXX vedenom na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. D 1403/78 bol predmetom dedenia spoluvlastnicky podiel na parcele €. 665/3 o
velkosti 1, ktory na zaklade dediCskej dohody nadobudol Zalobca, spoluvlastnicky podiel na parcele €.
665/1 vo velkosti 1, ktory nadobudla sestra Zalobcu, pri€om nehnutefnost zapisanu v LV €. XXX ako parc.
€. 665/3 osobné uZivanie s nadstavbou domu €. XXX patriacu porucitelovi z titulu vyporiadania BSM
v 1-ine nadobudol Zalobca bezodplatne voci spoludedi¢om, ale kedZe aj v sulade s pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ktory bol sud viazany tym, Ze pozemkovoknizné parcely €. 665/1 a 665/2 boli pred
dedi¢skym rozhodnutim rozdelené na viac €asti, ktoré sa do dedi€stva nedostali, dedi¢ia nemuseli vediet
v akej vymere v skutoCnosti nehnutelnosti zdedili. Aj z pozemkovokniznych vioziek €. XXX a €. 1328,
do ktorych boli parcely zapisané a zo spisu Statneho notarstva v N. sp. zn. D 1403/78 vyplyva, Ze
parcely boli nestotoZnené a pre obtiaznost’ neidentifikovatelné. Aj z geometrického planu &. 126/2019,
vyhotoveného diia 26.7.2019 geometrom F. J. L. vyplyva, Ze sporna parcela &. 665/6 zahrada o vymere



915 m2 bola vytvorena z parciel reg. ,E*, ide teda o pévodné parcely zapisané v pozemkovokniznych
vloZzkach (harkoch, listinach), ktoré aj ked' preukazuju vlastnicky vztah, udaj o druhu pozemku pri tychto
parcelach nie je pravne zavazny, hranice parciel uz vzhladom na vtvorenie parciel registra ,C* nie su
v teréne viditelné, zretelné.

14. Prvoinstanény sud uviedol, Ze dobromysefnost je presvedCenie nadobudatela, Ze nekona
bezpravne, ked si napriklad prisvojuje urcitl vec alebo fou disponuje (porov. § 129 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika). Ide teda o psychicky stav, o vnutorné presvedCenie subjektu, ktoré samo osebe nemdze
byt predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania mdézu byt skutoCnosti vonkajSieho sveta,
prostrednictvom ktorych sa vnutorné presvedcenie prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno
vyvodit' presvedCenie nadobudatefa o dobromyselnosti, Ze mu vec patri. Okolnostami, ktoré budu
svedCit pre zaver o existencii dobromyselnosti, budu spravidla okolnostami tykajucimi sa pravneho
doévodu nadobudnutia a sved€iace o poctivosti nadobudatela. Na rozdiel od preukazovania vlastnictva
nebude treba, aby preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia, riadny prechod vlastnictva, ale len
okolnosti svedCiace o poctivosti nadobudnutia; v tom je zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva
a ochranou drzby (R 45/1986). Nadobudatel svoju dobru vieru nemusi ani preukazovat, lebo aj v
pochybnostiach plati, Ze drzba je opravnena (§ 130 ods. 1 in fine Obc&ianskeho zakonnika). Na tom, kto
nadobudnutie v dobrej viere popiera, bude, aby tuto domnienku vyvratil (porov. 4Cdo/102/2017, bod 17).
Pre vydrzanie je rozhodujuci stav v prirode, v akom drzitel po zakonom predpisant minimalnu dobu 10
rokov s pozemkom naklada ako so svojim a je so zretefom k vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu
tento pozemok v prisludnych hraniciach uréenych v prirode vlastnicky patri.

15. Prvoin$tanény sud dalej konstatoval, Ze pri hodnoteni vyznamu drzby podla minulej pravnej upravy
nemozno prehliadnut, Ze drzba na zaklade zakona &. 131/1982 Zb. bola vSeobecne pripustna, sucastou
skutkovej podstaty vydrzania v8ak bola len obmedzene. Nova pravna uprava (zakon &. 509/1991
Zb.) drzbu uskutoéfiovanu do 31. decembra 1991 nekvalifikuje odli§ne, len ju zapogitava do dizky
nevyhnutnej vydrzacej doby. Pritom v8ak uc€inky suhrnnej pravnej skuto€nosti mohli nastat najskor 1.
januara 1992. Z toho mozno vyvodit, Ze cela lehota nemusi uplynut az po jeho u&innosti, t. j. po 1.
januari 1992. Pre zapocitanie vydrzacej doby treba zohladnit’ aj ustanovenie § 865 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika. Ide o moznost zapocitania vydrzacej doby a moznost' tuto dobu zapoditat celu (1. j. vlastnu
aj predchodcom), av8ak vydrzacia doba nemohla skonéit’ skér, nez uplynutim jedného roka po 1. aprili
1983, teda 31. marca 1984. Ustanovenie § 868 Obcianskeho zakonnika uvadza, Ze pokial nie je dalej
stanovené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zdkona aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom
1992. Vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 1992 sa vSak
posudzuju podla doterajSich predpisov. Vydrzanie vlastnickeho prava je osobitny spdsob nadobudnutia
vlastnickeho prava, pretoZze za splnenia zakonom uréenych podmienok k nemu dochadza priamo zo
zakona. K tomu, aby bolo mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim, musia byt splnené zaroven
nasledujuce zdkonné predpoklady: 1/ spdsobily predmet vydrzania, 2/ spbsobily subjekt vydrzania, 3/
opravnena drzba a 4/ vydrzacia doba.

16. PrvoinstanCny sud uviedol, Ze v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym je
pri rozhodovani viazany, posudil v prejednavanej veci opat, & su splnené podmienky vydrzania
vlastnickeho prava Zalobcu k spornej parcele registra ,,C*, ktora sa nachadza v katastralnom uzemi C. E.
a to parc. €. 665/6 — zahrada vo vymere 915 m2. V danom pripade nebolo v konani sporné, Ze parcela
registra ,C“, ktord sa nachadza v katastralnom uzemi C. E. a to parc. &. 665/6 — zdhrada vo vymere
915 m2 je spOsobilym predmetnom vydrzania a Ze Zalobca je opravnenym subjektom, ale bolo sporné,
¢i je drzba Zalobcu opravnena a &i bol Zalobca dobromyselny v tom, Ze mu vlastnicke pravo k spornej
parcele patri po€as celej vydrzacej doby. V konani bolo vykonanym dokazovanim preukézané, ze drzba
Zalobcu bola opravnend a nastupil do nej v roku 1971 za okolnosti, z ktorych mozno usudzovat jeho
dobromyselnost. Vysluchom svedka O. P., svedkyne J. Q. a C. B. bolo preukazané, Ze rodi¢ia R. B. a
J. B. boli podielovymi spoluvlastnikmi pévodnych pozemnokniznych parciel €. 665/1 a €. 665/2, ktoré sa
nachadzali v katastrdlnom uzemi C. E., z ktorych Zalobcovi v roku 1971, ked sa oZenil darovali 1-inu zo
strany C. D. ulice po koniec spornej parcely &. 665/6 — zahrada o vymere 915 m2. V prirode iSlo vtedy,
po od¢leneni parcely zasahujucej do susednej parcely, ktort kupili manzelia J., o jednu dlhd zahradu,
ktora bola z jednej strany ohrani¢ena H. D., z druhej strany C. D. ulicou a od susednych pozemkov
bola ohrani¢enu plotom a hoci na parc. €. 665/2 aj po od¢leneni zostali nadalej evidovani ako podielovi
spoluvlastnici S. J., E. I. a A. J. v konani bolo preukazané, Ze rodicia Zalobcu uzivali nehnutelnosti v
zostavajucom rozsahu ako svoje vlastné a takto ich aj rozdelili na polovicu medzi Zalobcu a jeho sestru



H. A.. Uvedené bolo preukazané aj pisomnym ¢estnym prehlasenim susied J. |. a S. T., proti ktorému
sice zalovani namietali, ale sud ich ndmietky nepovaZzoval za dévodné, pretoze aj samotny Zalovany 1/
potvrdil, Ze S. |. Zila v obci od roku 1975 t. j. eSte za Zivota R. B. a S. T. od roku 1980, a preto mohli mat’
obe vedomost’ o pomeroch v obci a pretoZze bez ohfadu na formu bola pravost ich podpisu na prehlaseni
osved€ena notarom. PretoZze S. J., E. I. a A. J. uZ nie su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti,
z ktorych sporna nehnutelnost’ vznikla, nie je namietka Zzalovanych ¢o do nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie Zalovanych v konani dévodna. PretoZze predmetom Zaloby je urCenie vlastnickeho prava
Zalobcu titulom jeho vydrzania nie su ani okolnosti, za ktorych Zalovani nadobudliod S. J., E.l. a A. J. ich
spoluvlastnicke podiely podstatné a rozhodujuce. V konani bolo preukdzané, Ze hranica spornej parcely
bola v prirode od parciel, ktoré nesporne patrili sestre Zalobcu, zretelne vyznadena otcom zalobcu a
jeho sestry R. B. najskér kolikom a Spagatom, neskdr stromami, ktoré vysadil Zalobca a plotom, ktory
postavil, bez ohlfadu na to kedy, pretoZe v roku 1994 kedy bol vyhotoveny geometricky plan, ktory bola
tato parcela zamerana uz stal a je tam vyznaceny. Plot medzi pozemkami podla vSeobecnej skusenosti
tvori hranice pozemku, tak ako aj v danom pripade aj ked jeho umiestnenie nie je vylu€nym hladiskom
pre posudenie dobrej viery drzitela (Rozsudok NS CR sp. zn. 22 Cdo 4822/2014 z 27. maja 2015).

17. Vysluchom horeuvedenych svedkov a uvedenym €estnym prehldsenim J. I. a S. T. bolo preukézané,
Ze zalobca pozemky v smere od C. D. az po uvedenu hranicu parcely ¢. 665/6 odvtedy uZival ako
svoje vlastné, obhospodaroval ich najskdr ako ornu pddu, na €asti si postavil svoj dom a zvy3snu uzival
ako zahradu a neskdr tam vysadil stromy v domneni, Ze mu patria. V konani bolo preukazané, Ze
vlastnicke pravo k zastavanym a prilahlym pozemkom ma vysporiadané a nevysporiadana zostala iba
sporna parc. €. 665/6 o vymere 915 m2, ktorej urCenia vlastnickeho prava sa domaha v tomto konani.
Z uvedeného dbvodu bol preto Zzalobca so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny v tom, Ze je
vlastnikom spornej parcely. Dobromyselnost je jeho vnatorné presvedc€enie, Ze nekona bezpravne, ked
si prisvojuje ur€itu vec. Ide o jeho psychicky stav, ktoré nemdze byt predmetom dokazovania pri¢om
rozhodujuce je, €i pri normalnej opatrnosti, ktord mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu
rozumne od neho pozadovat, mal, ¢i mohol mat' pripadne nemohol mat pochybnosti o tom, Ze mu vec
patri. Predmetom dokazovania m6zu byt len skuto€nosti vonkajsieho sveta, prostrednictvom ktorych
sa vnutorné presvedcenie prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno vyvodit’ presvedcéenie
nadobudatela, Zze mu vec patri.

18. Zalovani namietali, Ze stari rodi¢ia darovali nehnutelnosti aZ v roku 1972, a to v zostavajucej asti
po zohladneni toho, €o ich matka s otcom od nich kupili v roku 1961, po od¢leneni dvoch 8 arovych
pozemkov a parcely v prospech susedov J., a to ich matke, t. j. aj sporny pozemok a uzivalo ho az kym
ich v tom Zalobca nevyrusil. V konani nebolo sporné, Ze sestra Zalobcu s manzelom nadobudli v roku
1961 po tom ako sa sestra vydala od rodi€ov pozemok, na ktorom si z opaénej strany od H. ulice postavili
svoj rodinny dom a uzivali a obhospodarovali zastavené pozemky a prilahlé pozemky tak, ako Zalobca
z druhej strany a ani to, Ze v roku 1972 boli od&lenené z pévodnych parciel dva 8 arové pozemky ako
stavebné pozemky, ktoré vlastni a obhospodaruje Zalobca a aj pozemok v prospech susedov J., ktorého
su vlastnikom, ale bolo sporné, &i ostatné pozemky vratane sporného stari rodicia previedli na matku
Zalovanych a ta ho uzivala. Pokial Zalovani popierali dobru vieru Zalobcu, bolo na nich, aby podali plny
dokaz jeho zlej viery ako nadobudatela a vyvratili pochybnosti o opravnenosti drzby Zalobcu. Zalovani
v8ak na preukdzanie svojich tvrdeni nepredlozili Ziadne relevantné dokazy. Nemozno to vyvodit ani z
neurcitého platobného vymeru, ktorym preukazovali, Zze za pozemok platili dane. Naopak z notarske;j
zapisnice spisanej vroku 1994, ktorou si ich matka dala osved¢it vlastnicke pravo iba k pozemkom, ktoré
boli nesporné, vyplyva, Ze ani ona sama netvrdila, Ze je vlastni¢kou spornej parcely, napriek tomu, Ze
bola do katastra nehnutelnosti zapisana bez vlastnickych vztahov. V $taddiu rozhodovania odvolacieho
sudu o podanom odvolana nebola (o bolo konstatovanie sudu prvej intancie v novom rozhodnuti) podla
odvolacieho sudu v konani predloZena Ziadna listina, ktora by preukazovala viastnicke pravo Zalovanych
alebo ich matky k spornej parcele. Takyto dékaz nebol predloZeny ani nasledne a hoci J. U. v pisomnom
prehlaseni zo dia 09. 02. 2022 uviedol, Ze za maijitela a uzivatela spornej parcely povazoval rodinu
A., tym, Ze sa k dévodom nevyjadril a jeho prehlasenie bolo v rozpore s ostatnymi dékazmi, sud ho
nepovazoval za hodnoverné. Sestra zalobcu a ani zalovani si nesporne na spornu parcelu, ktoru zalobca
uzival ako svoju vlastnu v presved&eni, Ze mu patri a mal ju oddelenu plotom od pozemku svojej sestry
a zalovanych ziadne naroky kvalifikovanym spdsobom nerobili aj ked' nejaké spory ohladne uzivania
nehnutelnosti medzi nimi mohli byt. Hoci v dedi¢skych konaniach po ich rodi€och boli prejednavanéd
aj sporna nehnutelnost a zalobca uzavrel dedi¢ské dohody, ktoré nezohladrovali darovanie v roku
1971, sud prvej indtancie vzhladom na pravny nazor odvolacieho sudu, podla ktorého prejednavané



pozemky boli v tom €ase nestotoZznené a tak pre obtiaznost neidentifikovatelné, a preto dedicia v
dediCskych konaniach uz v skuto&nosti nemuseli vediet ¢o dedia, a preto iba z dedi¢skych rozhodnuti
nemozno bez dalSieho usudzovat stratu dobrej viery Zalobcu, Ze mu sporny pozemok patri nebola strata
dobrej vOle Zalobcu ani tymito dbkazmi preukazana. Samotna vedomost drzitefa o evidenénom zapise
o vlastnictve v prospech inej osoby bez dalSieho nie je spdsobila narusit opravnenost drzby, pokial
opravnenost nebola Ziadnym ukonom smerujucim proti drzitefom narusend (rozsudok NajvysSieho sudu
SR z 10. 02. 2009 sp. zn. 1 SZzo 134/2008) Ani skuto€nost, Zze na parcele &. 665/2 boli ako podielovi
spoluvlastnici evidovani S. J., E. |. a A. J. preto nemohla opravnenost drzby Zalobcu narusit. V konani
bolo preto preukdzané, Ze rodi¢ia Zalobcu spornd nehnutelnost a to parcelu registra ,C“, ktora sa
nachadza v katastralnom uzemi C. E. parc. €. 665/6 — zahrada vo vymere 915 m2 v roku 1971 darovali
Zalobcovi neperfektnou darovacou zmluvou, Zalobcovi tak sved&i opravneny nadobudaci titul, ktory
ho dostatoCne opodstatfioval v jeho vnutornom presvedceni, Ze sa stal jej vlastnikom, od tej doby
s0 spornou nehnutefnostou zaobchadzal s fiou ako so svojou a so zretefom na vSetky okolnosti bol
dobromyselny v tom, Ze mu patri, pri€om ju mal takto nepretrzite v drzbe nikym a ni¢im neruseny pocas
celej vydrzacej doby, ktora je podla § 135a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v pripade nehnutelnych veci
10 rokov a podla § 507 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika do nej zapoéital aj ¢as, po ktory mal Zalobca
vec nepretrzite v drzbe pred 01. 04. 1983, a pretoZze nemohla skoncit skér ako uplynutim jedného roka
od 01. 04. 1983, skondila dfa 01. 04. 1984. Sud prvej instancie preto s poukazom na citované zakonné
ustanovenia § 134 ods. 1, § 130, § 129 Obcianskeho zakonnika, dlhodobo konstantnu rozhodovaciu
praxou NajvysSieho sudu SR Zalobe vyhovel a ur€il, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom parcely registra
,C", ktoré sa nachadza v katastralnom uzemi C. E. parc. €. 665/6 — zahrada vo vymere 915 m2, tato
ako je zakreslena v geometrickom plane &. 126/2019 ktory geodet F. J. L. vyhotovil diia 26. 07. 2019
a autorizaCne ho overil dfia 26. 07. 2019 a uradne bol overeny Okresnym uradom N., katastralnym
odborom pod €. G1-1716/2019 dria 08. 08. 2019. Sud v sulade so Zalobou uréil, Ze tento geometricky
plan je neoddelitelnou su¢astou rozsudku hoci tym, Ze bol overeny po 01. 10. 2018 postaduje, aby
podla § 24 pism. g/ zakona €. 182/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) rozsudok sudu uz len obsahoval &islo Uradného overenia
geometrického planu.

19. PretoZe Zalobca bol v konani UspeSny a nikto v konani netvrdil a ani sud prvej inStancie nezistil
Ziadne dbévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, pre ktoré by mu nemal narok na nahradu
trov konania priznat, rozhodol, Ze ma proti Zalovanym podla § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
vy$8i sudny dradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

20. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie zalovani 1/ a 2/, prostrednictvom pravneho zastupcu,
navrhujuc odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil v celom rozsahu
a rozhodol tak, ze Zalobu zamieta a zalovanym 1/ a 2/ priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
V podanom odvolani Zalovani namietali, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci, doslo k poruSeniu prava Zalovanych na spravodlivy proces. Uviedli, Ze sud
prvej inStancie sa v odévodneni rozsudku nezaobera namietkami Zalovanych, ktori poukazovali v zmysle
principu ,na nikoho nemozno previest viacej prav, ako vlastnik ma“, Ze v roku 1971 nemohlo dbjst’ k
darovaniu nehnutelnosti R. B. a jeho manzelkou v podiele 1/1 k celku, nakolko ich podiel predstavoval
len 12/13 k celku. V danom pripade je v3ak zrejmé, Ze predmetom pripadného darovania nemohol byt
podiel o velkosti 1/13 k celku, ktory az do roku 2018 a nasl. patril J., ktori nasledne odkupili Zalovani. Z
uvedeného je zrejmé, Ze k podielu 1/13 k celku nemohol byt Zalobca dobromyselny drzitel, nakolko k
podielu 1/13 k celku nemal ani len domnely pravny dévod. S touto skuto€nostou sa sud prvého stupha
vbbec nezaoberal a v tejto Casti je rozsudok nepreskimatelny, nakolko nie je zrejmé, ako sud dospel k
zaveru, Ze predmetom darovania a naslednej dobromyselnej drzby mohol byt cely pozemok vr. podielu
patriacemu tretim osobam.

21. V dalSom Zzalovani namietali, Ze sud prvej inStancie sa vObec nezaoberal dékazmi predlozenymi
Zalovanymi a to vyjadrenim Slovenského pozemkového fondu a kipnymi zmluvami, na zaklade ktorych
Zalovani odkupili podiel o velkosti 1/13 k celku od pdvodnych vlastnikov (ich pravnych nastupcov).
Do dnedného dna nikto nevyslovil neplatnost’ tychto kdpnych zmldv, predmetné podiely o celkove;j
velkosti 1/13 k celku boli predmetom dodato&ného dediéského konania, a preto nemohli byt predmetom
vydrzania vlastnickeho prava Zalobcom. Zalovani nadobudli tento podiel ako dobromyselni kupujuci,



za predmet kupy zaplatili kipnu cenu. V pripade, ak sa Zalobca domahal vydrzania vlastnickeho prava
aj k tomuto podielu, mal v prvom rade namietat’ neplatnost uvedenych kipnych zmldv, k Eomu v3ak
podas celého konania nedoslo. Zalovani nadobudli podiel spolu o velkosti 1/13 k celku, ktory ale
nebol predmetom Ustneho darovania, v sulade s ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika. V pripade,
ak by sa sud prvého stupfa zaoberal riadne otazkou, ¢o bolo predmetom Ustne uzatvorenej darovacej
zmluvy, dospel by k zaveru, Ze predmetom darovania nemohla byt cela nehnutelnost. Sud v tomto
smere bez dalSieho prijal tvrdenia Zalobcu, Ze doS$lo k uzatvoreniu Ustnej darovacej zmluvy, neskumal,
¢o bolo predmetom darovania, kto bol subjektom prevodu vlastnickeho prava. Clanok 20 Ustavy
Slovenskej republiky garantuje ochranu vlastnickeho prava. Sud prvej inStancie svojim rozhodnutim
uprel Zalovanym vlastnicke pravo, ktoré nadobudli ako dobromyselni kupujuci na zaklade platnych
kupnych zmluv od vlastnikov zapisanych na liste vlastnictva, ktorych vlastnicke pravo nebolo nikym
spochybnené.

22. Konstatovali, Ze sud prvej inStancie sa bez dalSieho stotoZnil s ndzorom Zalobcu, Ze v roku 1971
doslo k uzatvoreniu Ustnej darovacej zmluvy. Zalovani vo svojich pisomnych vyjadreniach viackrat
poukazali na odliSné vyjadrenia svedkov a Zalobcu ako aj na dedi¢ské rozhodnutia, stavebné povolania,
ktoré existenciu darovacej zmluvy ako spésobu prevodu vlastnickeho prava popieraju. Z nich potom
vyplyva, Ze bud je darovacia zmluva z roku 1971 neplatna vzhfadom k tomu, Ze absentuje presne
Specifikovany predmet daru, a neméze ani zakladat dobromysefnost Zalobcu a jeho drzbu alebo v ramci
dedi¢skych konani vedeli dedicia, ¢o je predmetom dedenia, a teda uzatvorena dedi¢ska dohoda poprela
existenciu Ustnej uzatvorenej darovacej zmluvy. Variantu ustne uzatvorenej darovacej zmluvy popiera
aj ta skutoCnost, ze ucastnikom dediCského konania v roku 1975 bol aj samotny darca — otec zalobcu
R. B.. Ani ten sa v ramci dedi¢ského konania nevyjadril k tomu, Ze pozemky uz boli darované a nemozu
byt predmetom dedi¢ského konania. Su€asne by tuto skuto€nost zrejme potvrdila aj matka Zalovanych
(H. A.), ktora v8ak aj podla vyjadrenia svedkov nebola ani pritomna pri tom, ako malo dojst k zameraniu
pozemkov a k ich darovaniu zo strany rodi¢ov Zalobcu (z uvedeného dévodu potom boli vlastnicke prava
usporiadané notarskou zdpisnicou v roku 1994). Existenciu ustne uzatvorenej darovacej zmluvy tak
v kone¢nom désledku ani jeden z jej u€astnikov nepotvrdil a to ani v roku 1975 ani v roku 1978. Pritom ni¢
nebranilo tomu, aby vplyvom obozretnosti a ochrany svojich prav si Zalobca v ramci dedi¢ského konania
dal usporiadat pozemky a tieto riadne zaevidovat Statnym notarstvom, aby v sulade so zakonom riadne
nadobudol vlastnicke pravo.

23. Uviedli, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovania oboznamenim sa s potvrdenim o plateni
dane z pozemku Zalobcom od roku 2017. K predloZzenému vymeru o dani zo strany Zalovanych sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze z predloZzeného dékazu nie je mozné usudit, ze by Zalovani za
sporny pozemok daf platili. Z predlozeného dékazu zalobcom jednoznalne vyplyva, Zze do roku 2017
neplatil miestne poplatky v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, o jednoznacne vyvracia
dobromyselnost Zalobcu, Ze sa k pozemku spraval ako dobromyselny vlastnik. Tymto spésobom je
vyvratena domnienka, Ze v pochybnostiach je drzba dobromyselna, Zalobca sa totiz az do roku 2017
nespraval ako opravneny drzitel, Comu nasved&uje neplnenie si zakonom predpisanych povinnosti. V
pripade, ak by do roku 2017 nikto neplatil na sporny pozemok dan z nehnutelnosti a Zalobca by sa v
roku 2017 prihlasil ako danovnik, je viac ako pravdepodobné, Ze by sa obec domahala uhrady dane z
nehnutelnosti aj spatne. K takémuto ukonu nedoslo, ¢o potvrdzuje vyjadrenie Zalovanych, Ze za sporny
pozemok platili dan z nehnutelnosti a vymera sporného pozemku tak bola zahrnuta do vymery, ktora bola
podkladom pre vypoc&et dane z nehnutelnosti. Poukazali na nimi predloZené fotografie, z ktorych bolo
zrejmé, Ze plot, ktory mal v teréne rozdefovat sporny pozemok od pozemku Zalovanych, nebol postaveny
pred rokom 1988. Zalobca Ziadnym spdsobom nevyvratil pravdivost predlozenych dékazov. Sud prvej
inStancie dokonca z fotografii vychadzal pri popise strom&ekov a Sikmej Ceredne (visne). Sud sa viak vo
zvy8nej miere s predloZzenymi dékazmi nevyporiadal a v tomto smere je rozsudok nepreskumatelny. Nie
je zrejmé totiz, Ci tieto dbkazy sud prvého stupria vzal do Uvahy, v akom rozsahu ich vzal do ivahy a ako
ich vyhodnotil. Z fotografii bol zrejmy pohfad na dom Zalobcu, pohlad na obhospodarovany pozemok
zo strany Zalovanych a vyvracal tvrdenia Zalobcu o existencii oplotenia ako aj o tom, Ze pozemok
obrabal on. Sucasne je z fotografii zrejmé, Ze pozemok je oploteny z bo¢nej strany, a teda napriek
zapisu v pozemnokniznej vlozke bola identifikacia pozemku jednoznaéna. Sud prvej instancie sa zaroven
nevysporiadal ani s vypo¢tom podielov uvedenym v podani zo dna 20. 06. 2022. Rovnako tak sud len
konstatoval podla vypovedi svedkov a Zalobcu, Ze pozemky boli zamerané sahou, ale na druhej strane
plne akceptoval, Ze pozemky boli nestotoznené.



24.V dalSom Zalovani namietali vydrzaciu dobu. Uviedli, Ze z odévodnenia rozsudku ale nevyplyva, kedy
zacala vydrZacia doba plynut. V €asti 63 odévodnenia rozsudku sud uvadza, Zze vydrzacia doba skoncila
01. 04. 1984, po odpocte 10 rokov ak mala za&at plynat driom 01. 04. 1974, priCom k tomuto datumu
sa nevztahuju Ziadne skuto€nosti, ktoré by zakladali vstup Zalobcu do uzZivania spornej nehnutefnosti.
V tomto smere povaZzuju Zalovani otdzku behu vydrZzacej doby za nepreskumatefni. Z odévodnenia
rozsudku nie je zrejmé, kedy malo déjst k uzatvoreniu darovacej zmluvy, nie je zrejmy prejav vOle
darkyne J. B. k prevodu vlastnickeho prava darovanim ani €o do rozsahu a rozdelenia predmetu daru.
Samotna manzelka zalobcu vo svojej vypovedi potvrdila, Ze k darovaniu do$lo len zo strany R. B. ako
otca Zalobcu.

25. Vyjadrili nesuhlas s postupom sudu prvej inStancie po vrateni veci odvolacim sudom, pri€¢om
poukazali na zvykové nahravky z pojednavania o predbeZznom prejednani veci a pojednavani a uviedli
pochybnosti o objektivnosti konania. V zavere odvolania poukazali na rozsiahlu rozhodovaciu prax
sudov, napr. Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktébra 2010 sp. zn. 4 Cdo
283/2009, Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 2011 sp. zn. 6 Cdo
78/2011, Uznesenie Najvyssieho stidu SR z 27. oktdbra 2010, sp. zn. 4 Cdo 283/2009, Nalez Ustavného
sudu SR zo 14. novembra 2018, sp. zn. Il. US 484/2015. Zaroven poukézali na historické zhrnutie
a uviedli, Ze snahou Zalobcu je vyhnut sa ust. § 628 ods. 3 OZ.

26.V doplneni k odvolaniu Zalovani uviedli, Ze dfia 09. 08. 2022 zaslal Obecny urad vo C. E. Zalovanému
1/ vypis z evidencie obce, z ktorého vyplyva, Ze S. T. ma na prihlasovacom listku na trvaly pobyt uvedeny
datum 14. 06. 1983. J. |. ma na adrese trvalého bydliska evidovanu adresu podla elektronickej evidencie
od 23. 11. 1992 (skorsi termin evidencie nebolo mozné vyhladat). Vzhladom na uvedené maju za
preukazané, Ze svedkyne v roku 1971 nemohli mat' informacie o skutonostiach, ktoré boli predmetom
Cestného prehlasenia a Ze toto Eestne prehlasenie bolo vyhotovené len na mieru podla poZiadaviek
Zalobcu.

27. Zalobca k Zalovanym podanému odvolaniu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
rozsudku sudu prvej inStancie. Je nazoru, Ze Zalovani nechapu nadobudnutie vlastnickeho prava
intituitom vydrZania a uvadzaju vo svojom odvolani absolutne irelevantné pravne nazory a spochybriuju
vSetky dbkazy, ktoré v tejto veci boli v prospech zalobcu vykonané. Obsah vysluchov svedkov, ako aj
obsah €estnych prehlaseni pani I. a pani T. vyhodnotil sud prvej inS§tancie ako déveryhodné a zapadajuce
do kontextu veci a €asovej nadvaznosti, a poukazovanie na nejaké datumy, kedy boli prihlaseni k
trvalému pobytu v tomto smere Uplne nepodstatné. Taktiez aj to, Ze vzhladom na svoj vek si nemdzu
pamatat skuto€nosti, ktoré sa udiali v roku 1971. Uviedol, Ze z dediCskych rozhodnuti vyplyva, Ze
Zalobca a jeho sestra dedili po rodi¢och kazdy rovnakym dielom. Je davno sudnou praxou ustalené,
Ze aj ustna zmluva méze zakladat z&klad pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, pokial
sa preukazu vSetky dalSie potrebné zakonné predpoklady. Je toho nazoru, Ze spornu nehnutefnost
nadobudol vydrzanim v sulade so zakonom. Nesuhlasi s argumentom Zalovanych tykajuceho sa behu
vydrzacej doby, pri€om uviedol, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked urcil, Ze vlastnicke pravo
podla zakona mal vydrzané uz dria 01. 04. 1984, kedZe od roku 1971 do tohto datumu vykonaval pravo
dobromyselnej drzby. Uviedol, Ze Zalovani poukazali na prekonanu a na vec nepouzitelna judikaturu
Najvyssieho sudu SR. Odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny
potvrdil a Zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

28. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané Zalovanymi
ako opravnenymi osobami v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a Ze spifia naleZitosti
odvolania v zmysle § 363 CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie Zalovanych bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario, ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je
vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozsudku.

29. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



30. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

31. V ustanoveni § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj
pravnej stranke.

32. Sud prvej inStancie prvy krat vo veci rozhodol rozsudok zo dfia 9. novembra 2020, ¢&. k.
10C/48/2020-241 tak, Ze Zalobu zamietol na predbeZznom pojednani podla § 171 ods. 2 CSP, pretoze
Zalobca nemohol byt objektivne presved€eny o tom, Ze mu sporna parcela patri. Na odvolanie Zalobcu
tunajsi sud, ako odvolaci sud, uznesenim zo dna 8. septembra 2021, €. k. 5C0/14/2021-295, tento
rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusil
a vec mu vratil na dal8ie konanie. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom, ktory je predmetom
tohto odvolacieho prieskumu.

33. Odvolaci sud v zruSujucom rozhodnuti poukazal na aspekty konania, na ktoré bolo potrebné sidom
prvej inStancie prihliadnut’ a ich aj vyhodnocovat. Konkrétne prihliadnut a vyhodnotit dobromyselnost
drZby spornej parcely Zalobcom od roku 1971. PretoZe Zalovani 1/ a 2/ popierali dobru vieru Zalobcu, bolo
na nich, aby podali plny dokaz zlej viery Zalobcu ako nadobudatela a vyvratili pochybnosti o opravnenosti
drzby Zalobcu. V tejto suvislosti bolo v konani ako podstatné tiez posudit, & pravni predchodcovia
Zalovanych, a to najma H. A., si vébec niekedy v minulosti narokovali na spornu parcelu &. 665/6
o vymere 915 m2, ktoru Zalobca v presvedCeni, Ze mu patri, uzival ako vlastni a mal ju oddelenu
plotom od pozemku pravnej predchodkyne Zalovanych, resp. od pozemku Zalovanych a ktora nebola
zapisana na ich liste vlastnictva. ESte viac ak v Notarskej zapisnici NZ 435/94, N 260/94, napisanej dfia
9.12.1994 na Notarskom urade notarky JUDr. Gabriely Rehakovej bolo spisané osved&enie v zmysle
§ 134 Obcianskeho zdkonnika, Ze H. A. G. B., r.8. XX-XX-XX/XXX je vlastni¢kou nehnutefnosti v kat.
uzemi C. E. parc. &. 665/1 zast. plocha s domom €. XXX o vymere 540 m2, parc. €. 665/2 - zahrada
o vymere 1860 m2, parc. €. 665/5 - zast. plocha s gardZou o vymere 45 m2 v celosti tak, ako je tato
nehnutelnost zamerana GP, ktory bol vydany SK v N. diia 14. 07. 1994 pod &.: 240-LS-42-94. Pretoze
sud prvej inStancie nespravne posudil dobromyselnost Zalobcu a uz dalej nevykonaval dokazovanie
ohladne dalSich otazok tykajucich sa posudenia podmienok vydrzania, a to, i Zalobca vstupil do
drzby v roku 1971 a &i jemu a jeho sestre H. A. ich rodicia v roku 1971 darovali nehnutelnosti, a to
kazdému 1-inu z pozemkovokniznych parciel & 665/1 a €. 665/2 vratane spornej parcely, &i a kedy
Zalobca postavil pletivovy plot, ktorym su v prirode od&lenené nehnutelnosti patriace vlastnicky Zalobcovi
od nehnutefnosti vlastnicky patriacich Zalovanym a nevykonal ani dokazovanie vysluchom Zalobcom
navrhovanych svedkov, bude potrebné (§ 391 ods. 3 CSP), aby v dalSom konani pri posudzovani
spornych otazok zohladnil rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit a vykonal dokazovanie, majuc
na zreteli tu skutoCnost, Ze medzi zakladné okolnosti, ktoré budu svedgit o opravnenosti drzby veci
patri aj okolnost, ako Zalobca vec nadobudol a & mu svedCi a aky opravneny nadobudaci titul.
Subjektivny pocit drzitela neméze byt sam osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany
okolnostami objektivne nasvedZujucimi opravnenosti drzby prava. Odvolaci sud tiez poukazal na to,
Ze na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude spravidla treba, aby Zalobca vydrzitel preukazoval
platny pravny dbévod nadobudnutia vlastnictva, ktory modze byt zakladom pre zapis vlastnickeho
prava do prislusného katastra nehnutefnosti, ale postaci existencia takéhoto nadobudacieho titulu (aj
putativneho), ktory jeho vnutorné presvedéenie, Ze sa stal vlastnikom veci, dostato€ne opodstatfiuje.
Nadobudaci titul preto pri posudzovani vydrZzania vzdy bude jednou z podstatnych okolnosti, ktora moze
nasvedc&ovat opravnenosti drzby.

34. V dalSom obsahu sa odvolaci sud nebude vyjadrovat ku kazdej Ciastkovej okolnosti tohto pripadu,
ktoré okolnosti a zistenia spravne vyhodnotil sud prvej indtancie, preto v dalsom odkazuje na zavery a
zistenia sudu prvej inStancie.

35. V tomto odvolacom konani odvolaci sud vyhodnocujuc spravnost skutkovych zisteni a zaverov
prvoindtanéného sudu konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne zistil, Ze parcela registra ,C*, ktora sa
nachadza v katastralnom uzemi C. E. a to parc. &. 665/6 — zahrada vo vymere 915 m2 je spOsobilym
predmetnom vydrZzania a Ze Zalobca je opravnenym subjektom, ale bolo sporné, &i je drzba Zalobcu



opravnena a ¢i bol Zalobca dobromyselny v tom, Ze mu vlastnicke pravo k spornej parcele patri po€as
celej vydrzacej doby. Drzba Zalobcu bola opravnena a nastupil do nej v roku 1971 za okolnosti, z
ktorych mozno usudzovat jeho dobromyselnost. Rodi¢ia R. B. a J. B. boli podielovymi spoluvlastnikmi
pbvodnych pozemnokniznych parciel €. 665/1 a €. 665/2, ktoré sa nachadzali v katastralnom uzemi C.
E., z ktorych Zalobcovi v roku 1971, ked sa ozenil darovali 1-inu zo strany C. D. ulice po koniec spornej
parcely €. 665/6 — zahrada o vymere 915 m2. V prirode iSlo vtedy, po od¢leneni parcely zasahujucej do
susednej parcely, ktoru kupili manzelia J., o jednu dihi zahradu, ktora bola z jednej strany ohraniena
H. ulicou, z druhej strany C. D. ulicou a od susednych pozemkov bola ohrani¢ena plotom a hoci na
parc. €. 665/2 aj po od€leneni zostali nadalej evidovani ako podielovi spoluvlastnici S. J., E. . a A. J,,
v konani bolo preukazané, Ze rodigia Zalobcu uzivali nehnutelnosti v zostavajucom rozsahu ako svoje
vlastné a takto ich aj rozdelili na polovinu medzi Zalobcu a jeho sestru H. A.. Hranica spornej parcely
bola v prirode od parciel, ktoré nesporne patrili sestre Zalobcu zretelne vyznagena otcom Zalobcu a jeho
sestry R. B. najskér kolikom a Spagatom, neskér stromami, ktoré vysadil Zalobca a plotom, ktory postavil,
bez ohladu na to kedy, pretoZe v roku 1994, kedy bol vyhotoveny geometricky plan, ktorym bola tato
parcela zamerana uzZ stal a je tam vyznadeny. Zalobca pozemky v smere od C. D. aZ po uveden( hranicu
parcely €. 665/6 odvtedy uzival ako svoje vlastné, obhospodaroval ich najskér ako ornu pédu, na Casti
si postavil svoj dom a zvysSnu uzival ako zahradu a neskér tam vysadil stromy v domneni, Ze mu patria.
V konani bolo preukazané, Ze vlastnicke pravo k zastavanym a prifahlym pozemkom ma vysporiadané
a nevysporiadana zostala iba sporna parc. €. 665/6 o vymere 915 m2, ktorej urenia vlastnickeho prava
sa domaha v tomto konani. Z uvedeného dévodu bol preto Zalobca so zretefom na v3etky okolnosti
dobromyselny v tom, Ze je vlastnikom spornej parcely. Sestra Zalobcu s manzelom nadobudli v roku
1961, po tom, ako sa sestra vydala, od rodi€ov pozemok, na ktorom si z opacnej strany od H. ulice
postavili svoj rodinny dom a uZzivali a obhospodarovali zastavené pozemky a prilahlé pozemky tak, ako
Zalobca z druhej strany a ani to, Ze v roku 1972 boli od¢lenené z pévodnych parciel dva 8 arové pozemky
ako stavebné pozemky, ktoré vlastni a obhospodaruje Zalobca a aj pozemok v prospech susedov J.,
ktorého su vlastnikom, ale bolo sporné, &i ostatné pozemky vratane sporného stari rodicia previedli
na matku Zalovanych a ta ho uzivala. Z notarskej zapisnice spisanej v roku 1994, ktorou si ich matka
dala osved¢it vlastnicke pravo iba k pozemkom vyplyvalo, Ze ani ona sama netvrdila, Ze je vlastni¢kou
spornej parcely, napriek tomu, Ze bola do katastra nehnutelnosti zapisana bez vlastnickych vztahov.
Sestra Zalobcu a ani zalovani si nesporne na spornu parcelu, ktord Zalobca uzival ako svoju vlastnu
v presvedCeni, Ze mu patri a mal ju oddelenu plotom od pozemku svojej sestry a Zalovanych Ziadne
naroky kvalifikovanym spésobom nerobili, aj ked nejaké spory ohladne uzivania nehnutefnosti medzi
nimi mohli byt. Z dedi¢skych rozhodnuti nemozZno bez dalSieho usudzovat stratu dobrej viery Zalobcu,
Ze mu sporny pozemok patri nebola strata dobrej véle Zalobcu ani tymito dékazmi preukdzana. Rodicia
Zalobcu spornu nehnutelnost’ a to parcelu registra ,C“, ktora sa nachadza v katastralnom uzemi C. E.
parc. €. 665/6 — zahrada vo vymere 915 m2 v roku 1971 darovali Zalobcovi neperfektnou darovacou
zmluvou, Zalobcovi tak sved&i opravneny nadobudaci titul, ktory ho dostatoCne opodstatrioval v jeho
vhutornom presvedceni, Ze sa stal jej vlastnikom, od tej doby so spornou nehnutefnostou zaobchadzal
ako so svojou a so zretefom na v3etky okolnosti bol dobromyselny v tom, Ze mu patri, pri¢om ju mal
takto nepretrzite v drzbe nikym a ni¢im neruSeny pocas celej vydrzacej doby, ktora je podla § 134 ods.
1 Obdgianskeho zakonnika v pripade nehnutefnych veci 10 rokov a podfa Obc&ianskeho zakonnika do
nej zapodital aj €as, po ktory mal Zalobca vec nepretrzite v drzbe pred 01. 04. 1983, a pretoZze nemohla
skongit’ skér ako uplynutim jedného roka od 01. 04. 1983, skoncila dria 01. 04. 1984.

36. Odvolaci sud k vysSie uvedenému, vzhfadom na odvolacie dovody, konstatuje, Ze predmetom
posudzovania nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim boli okolnosti tykajuce sa faktickej
dobromyselnej drzby nehnutefnosti Zalobcom vymedzenych v neskorSom obdobi geometrickym
planom, pricom do Uvahy sa brali skuto€nosti, ktoré sprevadzali nadobudnutie vlastnickeho prava
Zalobcom v obdobi po roku 1971, pricom vstupom do opravnenej drzby bola skuto¢nost existencie
putativheho pravneho titulu v podobe Ustnej darovacej zmluvy. Odvolaci sud poukazuje na odvolaci
dovod, ktory mal spocivat’ v poruSeni prava Zalovanych na spravodlivy proces, pricom konstatuje, Ze
tvrdenia Zalobcu o vstupe do opravnenej drzby v dbsledku ustnej darovacej zmluvy, s tvrdenou snahou
Zalobcu sa vyhnut ustanoveniu § 628 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktora zneplatiiuje darovaciu
zmluvu pre pripad smrti, nemozno povazovat za odchylenie sa od sudnej praxe sudov niZsich indtancii,
a teda s dosledkom porusenia prava na spravodlivy proces. Navy$e, aj pri teoretickom posudzovani
otazky vstupu do opravnenej drzby v dosledku existencie darovacej zmluvy pre pripad smrti by sud
prejednavajuci spor posudzoval (okrem neplatnosti takej zmluvy) obdobne rovnaké otazky ako v pripade
neplatnej ustnej darovacej zmluvy z roku 1971.



37. Vracajuc sa k ustnej darovacej zmluve z roku 1971 a odvolacim dévodom, odvolaci sud kon&tatuje,
Ze nemozno prihliadnut na okolnosti, ktoré nastali podla tvrdeni Zalovanych neskoér, v roku 2018, kedy
mali podiel 1/13 nehnutelnosti nadobudnut’ kiipnou zmluvou od J.. Aj vzhfadom na velkost podielu 1/13
k celku 13/13, Zalovani 1/ a 2/ nepreukazali, Ze Zalobca stratil dobromyselnost drzby a uvedeny podiel
nebol vzhladom na pomer podielu k celku taky rozsiahly v €ase vstupu do drzby, aby v predstave Zalobcu
nastrbil opravnenu drzbu k celej fakticky uzivanej nehnutefnosti. Tvrdené nadobudnutie uvedeného
podielu 1/13 k celku nemohlo byt povazované za nadobudnutie Zalovanymi v sulade so zdkonom
derivativnym nadobudnutim vlastnickeho prava od ,scudzitelov* J., pretoze vydrzanim sa vlastnikom
ipso facto (v €ase splnenia podmienok vydrzania, teda skér ako pred nadobudnutim v roku 2018) stal
Zalobca. S tymto odvolacim dévodom CiastoCne suvisi aj otdzka obsahu Ustneho darovania pravneho
predchodcu Zalobcu Zalobcovi v roku 1971, priCom bolo mozné zistit, ze predmetom ,prevodu®, byt aj
putativne, boli v tom Case vSetky evidované parcely (hoci vedené vo vlastnickych podieloch), ktoré boli
v neskorSom obdobi identifikované a napokon aj geometrickym planom vymedzené ako parc. &. 665/6
o vymere 915 m2.

38. Pokial iSlo o dalsi dovod odvolania zalovanych 1/ a 2/ odvolaci sud konStatuje, ze sud prvej
inStancie spravne uzavrel, Ze predmetné nehnutefnosti v podobe geometrickym planom zamerane;j
parcely & 665/6 o vymere 915 m2 mal nadobudnut Zalobca na zaklade darovacej zmluvy a od
toho momentu je v opravnenej drzbe. Odvolaci sud uvadza, Ze bez ohlfadu na to, i predmetné
nehnutelnosti boli darované rodi¢mi Zalobcu alebo len otcom Zalobcu, zaver o putativhom nadobudnuti
nehnutelnosti Zalobcom, ale zaroven tiez aj stale pri existujucej dobromyselnosti opravnenej drzby
Zalobcom (teda bez ohladu na ustne darovanie rodi¢mi alebo len otcom), by boli platné. V tomto
pripade Zalobca objektivne bol presved&eny o tom, Zze drZzanu vec nadobudol poctivym spésobom,
pricom aj pri absencii riadneho scudzovacieho titulu (a taktiez z pohladu dosledku nepodstatne, &i
putativne nadobudol vlastnictvo od otca alebo od rodi¢ov) bolo mozné vyhodnotit darovanie ako
zakonu nevyhovujuci spdsob derivativneho nadobudnutia, av8ak zakonu priliehajuci spbsob vstupu
do opravnenej drzby a spolu s uplynutim kvalifikovaného &asu, ako predpoklad v tomto konani
potvrdeného originarneho nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. Odvolaci sud poukazuje na
su€asnu sudnu prax (dovolacieho i Ustavného sudu), a to v suvislosti s interpretaciou § 134 ods. 1
v spojeni s § 130 ods. 1 OZ, 1. j. s otazkou, & mbzu byt splnené podmienky vydrzania (aj) bez existencie
pisomného nadobudacieho Ukonu viacerymi rozhodnutiami vratila k pravnym zaverom star$ej judikatary
(bod 10). Vychadzajuc pritom z interpretacie ustanovenia § 134 ods. 1 v spojeni s § 130 ods. 1 OZ,
ktoré ustanovenia explicitnym spdsobom nevyzaduju pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim
pravny titul, a to pri reSpekte k ucelu vydrzania, ktorym je uvedenie do suladu dlhodobého faktického
stavu nepretrzitej drzby opravnenym drzitefom (ktory je po stanovenu dobu objektivne presvedceny
o svojom domnelom vlastnickom prave) so stavom vlastnickym. Na historickom pozadi nie nepodstatnou
je tiez okolnost, Ze ani v minulosti (podfa slovenského, resp. uhorského prava, pozn.) pravny dévod
nebol podmienkou drzby. Nedostatok pravneho titulu (napr. Ustna kipna zmluva nehnutefnosti) preto pre
ucely vydrzania sam o sebe neméze zapriCinit neopravnenost’ drzby, resp. nedobromyselnost’ drzitela;
ked tak, mbze byt (iba) jednym z dbkazov preukazujucich opravnenost drzby, resp. dobromyselnost
drzitela. V zhode s nazorom ustavného sudu (pozn. odv. sudu: v naleze zo 14. novembra 2018 sp.
zn. 1. US 484/2015; bod 12.2.) pri Gstavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, ¢i
drzitel mohol byt objektivne presved&eny o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Nemdze
byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci
treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v stlade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce,
Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo
preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie (Uznesenie NajvysSieho sudu zo dia 13. 12. 2023,
sp. zn. 7Cdo/139/2023).

39. Vzhlfadom na vysS8ie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze aj v pripade neexistencie pravneho titulu
mozno na zaklade putativneho titulu vstupit do opravnenej drzby, priom v konani nebola opravnena
drzba relevantne spochybnena. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalovani nespochybnili relevantne
otazku dobromysefnosti, respektive opravnenej drzby pozemkov, pretoZe prihliadajuc aj na dedigské
konanie z roku 1975, respektive 1978, samotna nestotoZznenost parciel nemusela u u€astnikov konani
vzbudit pochybnost (a podfa spravnych zisteni sidu prvej inStancie nevzbudila) o tom, &i boli predmetom
dedenia aj sporné nehnutelnosti, aviak na druhej strane ani skuto¢nost, Zze otec Zalobcu vymeral
predmetné pozemky sahou v teréne, s uvedenym nie je v rozpore, pretoZze samotné vymeranie pozemku



a jeho nasledné rozdelenie a darovanie boli faktickymi ukonmi, ktoré vObec nemuseli v predstave
os6b v dedi¢skom konani narusit’ predstavu o tom, €o drzal Zalobca opravnene po faktickom zamerani
a rozdeleni a ¢o bolo predmetom dedi€stva. Hoci Ustna darovacia zmluva z roku 1971 bola neplatna
(bez ohladu na dévod neplatnosti, & uz pre jej formu alebo vymedzenie predmetu prevodu) nemozno
prehliadnut, Ze predstavu o tom, ¢o mal zalobca nadobudnut a putativne nadobudol, ale tiez zaroverni
opravnene drzal, existovala. V odvolacom konani Zalovanymi predloZzené tvrdenia ohfadne svedkyn S.
T. a J. I. o ich trvalom pobyte, ktoré malo byt evidované v neskorSom obdobi ako v roku 1971, a preto
nemohli mat informacie o skuto&nostiach, ktoré boli predmetom ich ¢estného prehlasenia, podla nazoru
odvolacieho sudu bez dalSieho nespochybriuje skuto€nost, Ze tieto osoby boli (mohli byt) pritomné v
rozhodujucom obdobi okolo roku 1971 v lokalite susedstva Zalobcu, preto aj zaver sudu prvej inStancie
o hodnovernosti tvrdeni o existencii delenia nehnutelnosti medzi deti pravneho predchodcu zalobcu
nebol hodnoverné spochybneny. Pri Cestnych prehlaseniach byva pravidelne problematicky extrém
nejednoznacnosti a neurcitosti na jednej strane, az protipdl preciznej pripravenosti Cestného prehlasenia
na druhej strane. Oba extrémy sp&sobuju mozné dohady o pravdivosti. Podla nazoru odvolacieho sudu
bolo potrebné prihliadnut’ na skutoénost, Ze iSlo o vyhlasenie na Cest 0sOb, ktoré &estné vyhlasenie
urobili, so vSetkymi dbésledkami, a preto v suhrne s inymi okolnostami a zistenymi skutoénostami
vytvaraju mozaiku zapadajucich skuto€nosti, ktoré sud prvej indtancie spravne k okolnostiam darovania
a rozdelenia nehnutefnosti vyhodnotil.

40. Vo vztahu k daldim odvolacim dévodom, konkrétne ohladne skutoCnosti, Ze Zalovani platili alebo
mali platit’ dar z nehnutelnosti, odvolaci sud konstatuje, Ze prednostne sa v tomto konani vyhodnocovali
otazky nadobudnutia skorSieho vlastnictva originalnym spésobom, vydrzanim, preto neskorsie okolnosti,
ktoré sa tykali platenia dani nemaju na samotnu skuto&nost nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim
Ziaden vplyv aj keby boli pravdivé, a aj keby bolo preukazané, Ze Zalovani platili za sporné nehnutelnosti,
resp. ich €ast. Skuto€nost, Ze do roku 2017 Zalobca neplatil miestne poplatky a dane automaticky, podla
nazoru odvolacieho sudu, bez dalSieho nespochybriuje skorsiu skutonost’ nadobudnutia vlastnickeho
prava. Pokial iSlo o priebeh plotu, sud prvej indtancie v bode 60 odévodnenia napadnutého rozsudku
vyhodnocoval otazku existencie plotu, av8ak konstatoval, Ze aj v Case zamerania a vyhotovenia
geometrického planu v roku 1994 uz plot stal a bol aj vyznaleny. Podla nazoru odvolacieho sudu
taky zaver pre rozhodujuce skuto€nosti zistované v tomto konani bol postacujuci. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje aj na v odvolacom konani neskér predloZzené tvrdenia a dbkazy, ktoré sa mali
tykat okolnosti kedy bol postaveny plot, pri€om odvolaci sud povaZuje uvedené tvrdenia, respektive
prostriedky procesnej obrany predloZené oneskorene, pretoze podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dovody
a ddkazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania, ¢o
v tomto pripade splnené nebolo.

41. Pokial iSlo o namietku spravnosti ,vypoctu“ zaciatku a konca plynutia vydrzacej doby, odvolaci sud
konstatuje, Ze z kontextu odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie povazoval
vstup do opravnenej drzby Zzalobcu v roku 1971, pricom 10 ro€na vydrzacia doba uplynula sice v
roku 1981 (z pohladu zapoditatelnosti), avSak pre vtedajSiu pravnu Upravu a neskorSie legislativhe
(z&konné) zmeny v Obc&ianskom zakonniku, v plnom rozsahu vydrZanie zaloZilo hmotné pravo 01. 04.
1984 a neskor v podobe ust. § 134 a v zneni G€innom od 01. 01. 1992. Pri hodnoteni vyznamu drzby
podla minulej pravnej Upravy nemozno prehliadnut, Ze drzba na zaklade zakona €. 131/1982 Zb. bola
vSeobecne pripustna, su€astou skutkovej podstaty vydrzania v3ak bola len obmedzene. Nova pravna
Uprava (zakon ¢&. 509/1991 Zb.) drzbu uskutoChovanu do 31. decembra 1991 nekvalifikuje odlisne, len
ju zapogitava do dizky nevyhnutnej vydrzacej doby. Pritom v8ak Gginky sthrnnej pravnej skuto&nosti
mohli nastat najskér 1. januara 1992. Z toho mozno vyvodit, Ze celd lehota nemusi uplynut az po
jeho ucinnosti, t. j. po 1. januéri 1992. Pre zapocitanie vydrZacej doby treba zohladnit' aj ustanovenie
§ 865 ods. 3 Obcianskeho zakonnika - ide o moznost zapocitania vydrZacej doby uplynutej pred 1.
aprilom 1983 - podfa ktorého bolo mozno tuto dobu zapo itat celu (t. j. vlastnd aj predchodcom),
avSak vydrzacia doba nemohla skonéit skér, nez uplynutim jedného roka po 1. aprili 1983, teda 31.
marca 1984. Ustanovenie § 868 Obcianskeho zakonnika uvadza, Ze pokial nie je dalej stanovené inak,
spravuju sa ustanoveniami tohto zakona aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 1992. Vznik tychto
pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 1992 sa v3ak posudzuju podla
doterajSich predpisov. Odvolaci sud teda konstatuje, Ze hoci zdkonom predpokladana vydrzacia doba
uplynula v 80-tych rokoch (01. 04. 1984, t. j. rok od nadobudnutia U€innosti zak. ¢. 131/1982, § 507a
0Z), nadobudnutie ,pinohodnotného® vlastnictva (teda nie osobné vlastnictvo, resp. pravo uZivania) so
zapocitanim predchadzajucej opravnenej drzby nastalo odo dria 01. 01. 1992.



42. VVzhladom na vysS8ie uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

43. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 3 CSP, tak, Ze Zalobcovi
priznal voéi Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % podla § 255 ods.
1 CSP.

44. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 poslednéa veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



